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El Proyectado Viaje a Buenos Aires de José Carlos de Mariategui

Eduardo Ibarra

El proyectado y hasta organizado viaje de José Carlos Mariategui a Buenos Aires, encierra
muchos aspectos que, en conjunto, arrojan importantes lecciones para el Socialismo
Peruano. El analisis de sus causas y de su objeto permite valorar la actitud de Mariategui
ante la represion y ante la lucha interna en el Partido Socialista del Perlu. Este es el
proposito del presente articulo.

I

En enero de 1927, Luis Valcarcel y Carlos Manuel Cox fueron apresados a raiz de
una conferencia dictada por el primero en la ciudad de Arequipa. Valcarcel fue puesto en
libertad algunos dias después, mientras Cox fue deportado. Este hecho denunciaba ya la
actitud del gobierno de Leguia ante el movimiento que generaba la revista Amauta y
constituye el antecedente mds o menos inmediato de la represién de junio del mismo
afo.

En el nimero 9 de la revista Amauta (mayo 1927), dedicado a la accion
antiimperialista, habian aparecido, entre otros, articulos como “Mientras ellos se
extienden”, de Jorge Basadre; “Ellos y nosotros”, de Martinez de la Torre; “América para
la humanidad”, de Dora Mayer; “Nuestro nacionalismo”, de Nufiez Valdivia; “Sobre el
papel de las clases medias en la lucha por la independencia econédmica de América
Latina”, de Haya de la Torre. Este contenido central desato, pues, las furias del gobierno
de Leguia y de los intereses que representaba y, asi, el 5 de junio Amauta fue
clausurada, Mariategui fue recluido en el Hospital Militar de San Bartolomé y decenas de
luchadores sociales fueron confinados en la isla de San Lorenzo?.

En carta del 10 de junio de 1927, dirigida a La Prensa, el maestro denuncié la
patrana gubernamental: “12- “Acepto integramente la responsabilidad de mis ideas,
expresadas claramente en mis articulos de las revistas nacionales o extranjeras en que
colaboro o de la revista “Amauta”, fundada por mi en setiembre ultimo, con fines
categoricamente declarados en su presentacion; pero rechazo en modo absoluto las
acusaciones que me atribuyen participacién en un plan o complot folletinesco de
subversion”. “2a- Remito a mis acusadores a mis propios escritos, publicos o privados, de
ninguno de los cuales resulta que yo, marxista convicto y confeso, -y como tal, lejano de
utopismos en la teoria y en la practica- me entretenga en confabulaciones absurdas
como aquella que la policia pretende haber sorprendido y que tampoco aparece probada
por ninguno de los documentos publicados”. “32- Desmiento terminantemente mi
supuesta conexidén con la central comunista de Rusia (o cualquiera otra de Europa o
América); y afirmo que no existe documento auténtico alguno que pruebe esta conexion.
(Recordaré a proposito que cuando se dio cuenta de los resultados del registro de la
oficina rusa de Londres, se anuncié que no se habia encontrado, entre las direcciones o
datos de corresponsales de América, ninguno relativo al Peru)”. “53- Tengo segura
noticia de que la reuniéon sorprendida por la policia en el local de la Federacion Grafica,
ha sido una reunién de la editorial Obrera “Claridad” que nada tenia de ilicita ni
clandestina. Las citaciones respectivas se publicaban en los diarios”. “No rehuyo ni
atenlo mi responsabilidad. La de mis opiniones las acepto con orgullo. Pero creo que mis

1 En el tomo II de sus Apuntes para una interpretacion marxista de historia social del Perd,
Martinez de la Torre dejd esta sumaria nota sobre el “complot comunista” urdido por el gobierno de
turno: “la Embajada de los Estados Unidos presion6 al Gobierno de Leguia para que suspendiera la
revista y persiguiese a sus redactores y colaboradores”. “Para poder “legalizar” este atropello,
Leguia y sus polizontes inventaron un ‘complot comunista” (p.273). En adelante el libro de
Martinez sera citado como Apuntes.



opiniones no estan, conforme a la ley, sujetas al contralor y menos a la funcion de la
policia ni de los tribunales”?,

Y, en carta del mismo mes de junio, dirigida a La Correspondencia Sudamericana,
precisd: “En el Perd no se ha descubierto ninguna conspiracién comunista. La policia no
ha podido apoyar sus enfaticas aseveraciones en ninguna prueba seria. Los documentos
publicados consisten en cartas cambiadas entre estudiantes desterrados y obreros de
Lima, que no contienen mas que la reafirmacion de ideas fervorosamente profesadas vy la
enunciacion de propdsitos de propaganda”. En las mismas lineas, hizo un balance de la
represion: “reclusién en la Isla de San Lorenzo de cuarenta ciudadanos, entre escritores,
intelectuales y obreros; clausura de la revista “Amauta’”, 6rgano de los intelectuales y
artistas de vanguardia; deportacion de los poetas Magda Portal y Serafin del Mar a la
Habana; acusaciones y vejamenes a la poetisa uruguaya Blanca Luz Brum, viuda del
gran poeta peruano Juan Parra del Riego; cierre por una semana de los talleres y oficinas
de la Editorial Minerva; prision mia en el Hospital Militar donde permaneci seis dias, al
cabo de los cuales se me devolvié a mi domicilio con la notificacion de que quedaba bajo
la vigilancia de la policia™.

Con ese esclarecimiento y esta denuncia, Mariategui desinflo la patrafia y mostro
ante la opinién publica nacional e internacional las dimensiones de la represién. En una
carta de Gamaliel Churata a Mariategui del 2 de julio de 1927, se habla de la idea del
segundo de viajar a Buenos Aires: “De cuanto tiene usted la amabilidad de comunicarme
en relacién a sus planes, nada me impresiona mejor que su idea de ir a Buenos Aires.
Estoy completamente convencido que usted no debe esperar a que el Gobierno del pais
le impida seguir publicando Amauta, sino que debe usted alzar anclas con motivo de lo
ocurrido y plantarse en esa capital, donde asi como se acrecienta su figura de apostol de
una espiritualidad continental autdctona, irradia su obra en condiciones que luego la
haran indestructible”.

Por su tenor, es claro que la carta de Churata respondia a una de Mariategui®:
“Con motivo de lo ocurrido”, dice Churata, y esto sugiere que el maestro le habia referido
puntualmente la represion desatada por el gobierno de Leguia contra el movimiento
popular e intelectual, el cierre de Amauta y su mismo apresamiento, quedando estos dos
ultimos hechos como las causas de su idea de viajar.

La primera noticia directa de Maridtegui relativa a dicha idea aparece en su carta a
Samuel Glusberg del 30 de setiembre: “Trataré de reanudar en Lima la publicacién de
“Amauta”. Si no pudiera conseguir la reconsideracion de su clausura, me dedicaré a
preparar mi viaje a Buenos Aires para establecer ahi la revista, que tiene extensa base
de circulacién americana, y seguro éxito en el Perd, donde la considerable importacion de
revistas argentinas consiente introducirla en gran escala, aun en el caso de que se
prohiba su entrada. Me seria absolutamente imposible permanecer sofocado aqui
material e intelectualmente. Mi presencia en el Peru debe tener un objeto. Si lo pierde,
nada la justifica™.

En la carta del 15 de octubre de 1927 a Enrique Bustamante y Ballivian,
Mariategui ratifico la causa y el objeto de su idea de viajar a la capital argentina y preciso
algunos conceptos significativos: “EI descomunal bluff del complot comunista se ha
desvanecido, en tanto. De suerte que, apenas restablecido, he podido abordar el
problema de la reorganizacion de “Amauta” dentro de ambiente mas sereno. Yo me lo
habia planteado desde el primer momento en los siguientes inflexibles términos: o se me
consentia continuar “Amauta” en Lima o yo tomaba el camino del destierro para
establecerla en Buenos Aires. La rigidez de este esquema no procede naturalmente de
gue yo considere indispensable para la salud del Peru ni para la misiéon de su vanguardia
la salida de “Amauta”, sino de que identifico momentdaneamente con esta obra las

2 José Carlos Mariategui. Correspondencia (1915-1930), Lima, 1984, T.I, pp. 289 y 290. Esta carta
fue dirigida desde el hospital-prision de San Bartolomé y publicada por La Prensa, El Comercio y La
Cronica.

3 Ibidem, pp.293 y 294. Esta carta fue publicada en el nimero 29 de La Correspondencia
Sudamericana, 15.08.29.

4 Ibidem, pp.295-296.

> Esta carta, infortunadamente, no aparece en el libro Correspondencia.

6 Ibidem, p.304.



posibilidades y el sentido mismo de mi trabajo intelectual en el Peru. Aparte de que,
personalmente, considero imposible vivir dentro de wuna atmésfera fisica vy
espiritualmente sofocante. La justificacion de mi permanencia aqui, la encuentro
enteramente en mi trabajo”’.

En esta etapa hay algunas otras referencias a la idea del viaje en cartas como la
de Luis E. Valcarcel del 7 de julio de 1927, la de Herrera del 6 de noviembre del mismo
afio, la de Glusberg de diciembre del mismo afio también, la de Alberto Hidalgo sin
indicacion de dia y mes pero con indicaciéon del afio anotado en este mismo parrafo.

Tanto las declaraciones de Mariategui como las de sus amigos prueban, pues, que
la idea del viaje a Buenos Aires se derivo de la clausura de Amauta y del acoso policial
que se prolongd mas alla de la represién del 5 de junio. Y que su objeto era “establecer
ahi la revista”.

Como se ha visto, la publicacion de Amauta en Argentina y su introduccién al Peru,
“incluso por via ilegal”, fue una posibilidad considerada por Mariategui en setiembre de
1927. Sin embargo, como se ha visto también, el maestro trataba de conseguir el
levantamiento de la clausura de su revista y, asi, permanecer en el pais.

Por otro lado, como dice la cita, no consideraba “indispensable para la salud del
Perd ni para la mision de su vanguardia la salida de “Amauta”, lo que significa que en su
espiritu el maestro no anidaba ningln sentimiento egotista ni en su pensamiento la idea
de que la mision de la vanguardia dependia rigidamente de la salida de la revista.
Ciertamente en su proyecto politico, Amauta cumplia la funcién de cribar la vanguardia:
“Amauta’ cribard a los hombres de la vanguardia -militantes y simpatizantes- hasta
separar la paja del grano. Producird o precipitara un fendmeno de polarizacién vy
concentracion”®. Pero la cita sugiere que esta funcion podia ser cumplida también por
otro medio, o incluso que podia ser acometida de alguna otra forma.

Consideraba Mariategui, sin embargo, que, temporalmente, sus "posibilidades y
el sentido mismo de su trabajo intelectual en el Per(” se identificaba con la obra de
Amauta, y que, debido a esto, su permanencia en el pais dependia de que pudiese seguir
publicandola. A estas alturas su idea de viajar era, pues, una disposicion condicional.

En una carta del 25 de octubre de 1927, Carlos Sanchez Viamonte le transmitio a
Mariategui: “Encantado con las noticias que me da de su salud y deseando (perdoneme
el egoismo) que se vea precisado a radicarse entre nosotros para seguir publicando
Amauta”.

En una del 29 del mismo mes y afio, Oscar Herrera le informdé al maestro:
“Siguiendo mi costumbre contesté su carta aprovechando el primer correo salido después
de su recepcién y le hablaba entonces de la favorable acogida que Ud. Tendria en esta
gran ciudad por las gentes de letras, que conocen bastante su obra y aprecian su valor
debidamente. Le decia posteriormente, al escribirle por segunda vez sobre la posibilidad
de su venida a ésta, que el Dr. Alfredo Palacios se habia comprometido espontdneamente
a presidir una manifestacion que le recibiria a Ud. en la estacién del ferrocarril”1°,

Estas cartas -remitida la primera desde La Plata y la segunda desde Buenos
Aires- demuestran que, a cuatro meses de la represién de junio, la noticia del viaje de
Mariategui habia circulado ampliamente en Argentina. En una del 1° de noviembre de
1927, Samuel Glusberg ratificd las palabras de Herrera: “Aqui se le aprecia mucho y de
venir usted a Buenos Aires se encontraria con numerosos amigos”!!

Asi, pues, mientras las clases dominantes peruanas acosaban y reprimian a
Mariategui, argentinos y peruanos residentes en Argentina le abrian los brazos para que
continuara alli su accion revolucionaria.

7 Ibidem, p.307.
8T.13, p.238.

9 Ibidem, p.309.
10 Thidem, p.310.
11 jbidem, p.312.



En diciembre de 1928, es decir a seis meses de su clausura, Mariategui logré que
el nimero 10 de Amauta viera la luz!2. Por eso se quedo en el pais, aunque sin desechar
la idea de su traslado a Buenos Aires. En carta a Glusberg del 10 de enero de 1928,
explicé esta situacion: “He conseguido reanudar la publicaciéon de ‘Amauta’ en Lima.
Pero, naturalmente, los azares de la politica criolla pueden, después de un tiempo,
interrumpirla otra vez. La policia peruana no sabe distinguir entre especulacién ideoldgica
y conspiracién o montonera. Si ‘Amauta’ sufriera una nueva clausura, renunciaria a la
tarea de rectificar el juicio de esta gente y me dirigiria a Buenos Aires donde creo que mi
trabajo encontraria mejor clima y donde yo estaria a cubierto de espionajes y acechanzas
absurdas”3. Es decir Maridtegui mantenia viva la idea de viajar, pues sabia
perfectamente que el acoso a su persona no era una cuestion episddica, sino
permanente.

En una del maestro a Nicanor A. de la Fuente del 29 de diciembre de 1927, se
puede leer: “Quiero comunicarle yo mismo la reaparicion de ‘Amauta’. El nimero ha
encontrado aqui entusiasta acogida y caluroso comentario. ‘Amauta’ entra en una fase de
estabilizacion”4,

Ciertamente la represion del 5 de junio habia significado Unicamente un corte
temporal en el desarrollo normal de Amauta, en la lucha por dotar a las clases
trabajadoras de una conciencia de clase, en el proceso de criba de la vanguardia, lo que
determind el optimismo que expresa lo citado, optimismo que no amenguaba, sin
embargo, el espiritu alerta de Mariategui: “los azares de la politica criolla pueden,
después de un tiempo, interrumpirla otra vez”.

I1

La situacion de permanente vigilancia y acoso en que Mariategui tenia que
trabajar por dotar al proletariado peruano del instrumento politico para su emancipacion,
acusé una segunda etapa a partir de setiembre de 1929. En esta fecha el gobierno de
Leguia confind en la Isla de San Lorenzo a Juan Jacinto Paiva, colaborador del periddico
Labor, prohibiéo la publicacién del nimero 11 de este peridodico y, mediante sus
polizontes, amenazo a algunos vendedores por exhibirlo.

En la carta del 25 de setiembre de 1929 a Esteban Pavletich, el maestro comenté
esos hechos: “Nos han suprimido en estos dias ‘Labor’ que habia llegado al N°10. Este
nimero precisamente tuvo gran éxito en las masas. Pero, por esto mismo atrajo
demasiado la atencién de la policia, que espiaba su desarrollo. Parece que un articulo
sobre ‘Talara, feudo de la Internacional Petroleum Co.’, dio lugar a una gestién de esta
empresa todopoderosa contra nosotros. Hemos reclamado al Ministerio de Gobierno; y
las organizaciones obreras, segln sé, presentaran memoriales sosteniendo nuestra
demanda; pero parece imposible que de inmediato obtengamos éxito. Dado el golpe
contra ‘Labor’ no se querra volver atras facilmente”. “Ha sido apresado, poco antes de la
prohibicién de ‘Labor’, uno de nuestros compafieros, Juan J. Paiva, venido no hace mucho
de Paris. No se le puede acusar sino por sus lecturas y su correspondencia, porque no
habia tenido tiempo de relacionarse extensamente en el ambiente obrero. Se le han
secuestrado sus libros y algunas cartas. Esto es todo lo que obra contra él en poder de la
policia; pero es bastante para que, inflado convenientemente, permita a ésta imaginarse
gue esta sobre la pista de algin complot”!>,

Expresando una idea que, constatadamente, le venia de la represion de 1927, en
una a Samuel Glusberg del 10 de junio de 1929, Mariategui confesdé: “Me acosa aqui, en
general, la represalia siempre cobarde de toda la gente que combato o que,
simplemente, desprecio por su estupidez, su mediocridad, su arribismo. Por eso, se
apodera de mi con frecuencia el deseo urgente de respirar la atmdsfera de un pais mas
libre. Si no me apresuro a satisfacerlo es, mas que por mi invalidez fisica, de la que

12 En oportunidad de la reaparicion de Amauta, Mariategui escribié en el editorial: “No es ésta una
resurreccion. ‘Amauta’ no podia morir. Habria siempre resucitado al tercer dia. No ha vivido nunca
tanto, dentro y fuera del Perd, como en estos meses de silencio. La hemos sentido defendida por
los mejores espiritus de Hispano-América” (t.13, p.244).

13 Correspondencia, T. 11, p.330.

14 Tbidem, T.I, p.320.

15 Tbidem, T.II, pp.634-635.



todavia no me he curado en lo posible, por no dar la impresion de que abandono,
cansado y vencido, mi lucha"'®.

Es claro, pues, que eran las condiciones de vigilancia y acoso permanentes las que
seguian acicateando a Mariategui a viajar a Buenos Aires. Pero ademas, hay que tener en
cuenta que tales afirmaciones son posteriores en ocho meses a la fundaciéon del Grupo
Organizador del Partido Socialista y paralelas a la Conferencia Comunista realizada en
Argentina, por lo que podemos imaginarnos que en ellas se reflejaban también las
enormes dificultades que significaban para el maestro, reducido a una dificil movilidad, la
actividad clandestina y la relacién con los comparieros extranjeros. Por otra parte, las
mismas afirmaciones demuestran que, desde 1927, en el espiritu de Mariategui se
debatian dos sentimientos, dos ideas: 1) “el deseo urgente de respirar la atmodsfera de
un pais mas libre”; 2) “no dar la impresion de que abandono, cansado y vencido, mi
lucha”. Este dilema, este debate interior, lo expresaria ulteriormente en diversas formas.

Como ha quedado dicho, en setiembre el gobierno de Leguia clausuré Labor. En
carta del 9 de octubre a José Malanca, Mariategui se extendié sobre el tema: “Nos han
suprimido ‘Labor’. Las organizaciones obreras estan acordando memoriales de adhesién a
nuestra demanda para que se nos permita continuar su publicacién. Pero, con motivo de
ciertas o supuestas conspiraciones en el ejército, extrafias en todo caso al movimiento
sindical, todo papel suscita alarmas y sospechas. Se ha notificado a la imprenta para que
no se publique nada mio ni de los obreros. No sé aun si esta notificacion concierne en
alguna forma a ‘Amauta’, cuyo nimero 26 esta listo, a toda costa, como la vez pasada.
Si la clausuran, saldré del pais. Preferible sera esto a resignarme a que ahoguen mi voz
en silencio. Sin ‘Amauta’, sin ‘Labor’, sin una tribuna, no sabré resistir a la necesidad
desesperada de respirar la atmadsfera de un pais libre”?,

En una a Glusberg del 21 de noviembre de 1929, relatd el asalto policial a su
casa: “No tengo a la vista su ultima, tan interesante y grata, por haberme sido
secuestrada el lunes Ultimo a las 8 p.m. con toda mi correspondencia privada y la
administrativa de ‘Amauta’. A esa hora, o algunos minutos antes, charlaba yo en mi
estudio con Héctor Ruiz Diaz, el pianista argentino, y Ricardo Vegas Garcia, corresponsal
de ‘La Nacién’ de Buenos Aires, sobre la venida de Waldo Frank. (...). No habiamos
avanzado mucho en esta conversacidén cuando se presentd en mi casa, aparatosamente,
la policia. Varios agentes encabezados por uno de los jefes de Investigaciones penetrd en
mi estudio. Se me notific6 de que habia orden de detenerme y registrar mi domicilio. A
Vegas Garcia y Ruiz Diaz se les dijo que estaban también presos. Ambos protestaron y yo
insisti en que Ruiz Diaz era un conocido artista extranjero. Nada valié. Fueron conducidos
a la comisaria préxima donde se les retuvo hasta el dia siguiente. Habia orden estricta de
que se detuviera a todas las personas que se encontraran en mi casa. Mientras esto
ocurria en mi biblioteca, otros agentes entraban violentamente en el interior de la casa
con revolver en mano intimando rendicién a las muchachas sirvientas y a un jovencito
que copiaba a maquina un ejercicio escolar. Siguié el registro. Como quince agentes
ocupaban las habitaciones registrando los muebles. Varios mas se estacionaban en la
entrada. En la calle, policia uniformada completaba el personal en operaciones. La
pesquisa no perdond ningun mueble. Se me extrajo de los bolsillos mi vieja cartera,
antigua companera de viajes y penurias, y todos mis papeles. De mi sillon de ruedas, se
sacd entre otros papeles el cable de Waldo Frank y las copias de la carta y el cable de
invitacion, publicados ese dia por la prensa. Hasta las 2 y 2 durd la cosa. Tuve que hacer
enormes esfuerzos para impedir que se llevaran mi biblioteca. No pude impedir que se
incautaran de mi correspondencia, la de ‘Amauta’, los libros administrativos, recortes de
mis articulos, originales y apuntes, libros y revistas y hasta fotografias artisticas. Quedé
informado de que estaba preso e incomunicado en mi casa. 8 policias recibieron encargo
de custodiarme y se instalaron en una habitacién interior y en el hall, entrando y saliendo
ruidosamente. Toda mi familia velé. Habia el peligro de que esta gente introdujera armas
0 cualquier cosa con el objeto de comprometerme y denunciarme en la prensa, sin que
yo pudiera rectificar, porgue los periddicos no publican en estos casos sino lo que tiene el
VVOBO policial”. (...). “Toda persona que llamaba a la puerta era detenida. En esta forma,
fueron detenidos el pintor Ricardo E. Florez, el escritor José Diez Canseco, tres

16 Ibidem, p.577.
17 Ibidem, p.644.



estudiantes del Seminario de Cultura Peruana, el secretario-administrador de ‘Amauta’ y
estudiante de letras Navarro Madrid, un mensajero de la revista, la escultora Carmen
Saco vy el joven pintor Jorge del Prado. Sé que se han hecho mas o menos 180 prisiones.
Los agentes se jactaban de una gran movilizacion. A la misma hora habian allanado y
ocupado treinta domicilios. Entre los presos se encuentran Adler y su novia Nomi
Milstein; y la persecucion tiene un curioso caracter anti-semita. (...). El gobierno que
acaba de imponer a los obreros de las minas de Morococha, después de una huelga, la
renuncia al aumento que exigian, defiende probablemente los intereses la gran compaiiia
minera del Centro Cerro de Pasco Copper Corporation. Se aprovecha del raid contra los
organizadores obreros, para hostilizar a los artistas y escritores de vanguardia que me
ayudan a mantener ‘Amauta’”. “Sdélo el escandalo que en los mas diversos elementos
causo la noticia de mi prisién y la de todos los mios en mi casa -divulgada por las
personas del barrio- y la intervencidn de algunas personas influyentes ha podido
librarme de una situacién insostenible. Pero los calabozos siguen llenos de presos.
Probablemente, habia la intencion de afirmar que en mi casa se habia sorprendido una
gran reunién de conspiradores. Contra lo de costumbre, pues recibo de 6 a 8 y a esa
hora se hace en mi estudio animada tertulia, no se encontraban conmigo sino dos
personas tan extrafias a toda propaganda subversiva como Vegas Garcia y Ruiz Diaz. (...)
Se trata, también, de crear el vacio a mi alrededor aterrorizando a la gente que se me
acerque. Se trata... de sofocarme en silencio. Mi proposito de salir del Perd con mi mujer
y mis nifios se afirma ante estos hechos. No puedo permanecer aqui. No me quedaré sino
el tiempo necesario para preparar mi viaje. Saldré del Perd como pueda. Si se me
rehusaran los pasaportes, desde ahora comprometo a todos mis amigos para que
denuncien mi situacion, asi como para que gestionen el viso de las legaciones”!8,

En carta del 22 de noviembre a César Mird, insistié en los diversos aspectos de su
resefa y especificd algunas cosas adicionales: “A mi procedieron a registrarme sin
miramiento alguno, como a un criminal, incautandose de mi cartera y hasta de mis
tarjetas de visita”. (...). “Se apoderaron, sin embargo, de una coleccién italiana de obras
socialistas y de otros libros, folletos y revistas”. “Nuestro secuestro durd hasta la tarde
de anteayer miércoles. No se permitia salir a nadie. Mi mujer o las sirvientas so6lo podian
ir a la esquina para efectuar sus compras, acompafiadas por la policia”. “Como es
natural, se habla de conspiracion comunista. Los judios son considerados como miembros
de una organizaciéon de agitadores. Mi casa es designada como el centro de la
conspiracién. Se me atribuye especial participacién en la agitacion de los mineros de
Morococha, que en reciente huelga, que ha alarmado mucho a la empresa norte-
americana, han obtenido el triunfo de varias de sus reivindicaciones, entre otras la de su
derecho a sindicarse. El gobierno acaba de obligar a los obreros a renunciar al aumento
que gestionaban. Y se teme que nosotros defendamos o incitemos a los obreros a la
resistencia”. “Hasta este momento no se me ha devuelto ni un libro ni un papel, a pesar
de que segln declaraciones del Ministro se ha dado orden de que cese toda medida
contra mi. Garantias muy relativas, sin duda, si se apresa en provincias a quien ha tenido
alguna vez relacién conmigo vy si se trata de aislarme en el terror”. “Paiva continla preso
en la Isla. (...). No hace falta agregar que “Labor” continla prohibida. Ni tampoco que
estoy mas decidido y obligado que nunca, mientras permanezca en el Perd, a no cejar en
la lucha por el socialismo y por la organizacion del proletariado”®.

El 25 del mismo mes, le escribié a R. Pineda, a la sazén Director de Policia: “El
funcionario de policia que dirigié el registro, Dr. Vergara, me asegurod al practicar esta
operacion que todo me seria devuelto. Pero ni aun aquello que habria sido facil examinar
en poco tiempo, como mis tarjetas de visita, mis colecciones de fotografias artisticas, mis
legajos de recortes y originales y los archivadores de la Sociedad Editora ‘Amauta’ me
ha sido restituido hasta la fecha”?°.

18 Tbidem, pp.671 y ss.; elipsis nuestras. Esta descripcion del asalto a su casa es objetiva y era
necesaria. Por eso Maridtegui aclara en la misma misiva: “No quiero hacerle una descripcion
patética. Me es profundamente antipatico este género. No tengo costumbre de quejarme. La Ultima
vez que estuve preso, -cuando la clausura de ‘Amauta’- me abstuve de toda actitud dramatica.
Llamé el caso en el articulo de reaparicidon de ‘Amauta’ un accidente del trabajo. No le afiadiré,
pues a esta sumaria descripcidn, que ya temo empiece a tomar un color de queja, sino que la
ocupacion de mi casa y el secuestro de mi persona y de todos los mios, nifios y sirvientas se
prolongaron hasta ayer”.

19 Tbidem, pp.675 y ss.; elipsis nuestras.

20 Tbidem, p.681.



Un dia después le informd a Joaquin Garcia Monje: “Se me ha hecho decir que no
se me molestard y que ‘Amauta’ puede seguir apareciendo; y en este momento se me
avisa que se me devolveran mis papeles. Pero ya sé a qué atenerme respecto a estas
garantias. Tengo la impresion de que no podré permanecer en el Perd mucho tiempo. Mi
primera determinacion fue pedir mis pasaportes para Buenos Aires. Luego, he vuelto a
mi decisidon de hace dos afios, después de otra agresion: la de combatir por mis ideas en
el Perd mientras sea en algun modo posible. Tengo derecho a un poco de descanso y a
un periodo de tranquilidad. Pero no quiero que se piense que abandono el campo. El rol,
del deportado o exilado es mas facil; pero a mi me ha atraido siempre lo dificil %!,

En carta del 29 de noviembre, lo puso al corriente a Glusberg: “El escandalo
causado por las medidas contra mi y los mios y la energia serena con que los obreros
han defendido a sus presos, han impuesto una rapida rectificacion. No se ha publicado
nada, no se ha dicho nada; pero ya no habra elementos para hablar, como de
costumbre, de complot comunista. El globo estd desinflado sin exhibicion. Creo, sin
embargo, que si dispondré de mas tiempo y calma para preparar mi viaje a Buenos
Aires, ése sera siempre mi camino. No me es posible trabajar rodeado de acechanzas.
Aungque me cueste un gran esfuerzo vencer el temor a la idea de que abandono el campo
por fatiga o por fracaso, no puedo llegar a un extremo limite de sacrificio fisico y mucho
menos imponerlo a los mios”?2.

En la del 18 de diciembre, a Glusberg también, informd: “Conversando con Frank,
que ha sido muy gentil y deferente conmigo en todo instante, me he afirmado en mi
intencidn de marchar a Buenos Aires”?3,

En la del 9 de febrero de 1930, igualmente a Glusberg, escribid: “"Queria, ademas,
tener algo definitivo que decirle respecto a mi viaje a Buenos Aires, y en estos dias me
era dificil avanzar en la organizacién de este viaje, totalmente decidido, pero cuyo plazo
preparatorio depende del arreglo de algunas cuestiones, como la continuaciéon de
‘Amauta’ en Lima por el tiempo que esto sea posible, etc.”. “Tengo el propdsito, le repito,
de realizar de toda suerte este proyecto. Creo que en abril préximo estaré en aptitud de
partir. (...) Se ha llegado, estando yo en Lima, a insinuar a las revistas en que colaboro la
supresién de mi colaboracién. Cierto que el hombre del régimen a quien se le ocurrié
esta mezquina represalia, Rada y Gamio, parece préximo a dejar el Ministerio de
Relaciones Exteriores, desde donde ejercitaba su influencia. Pero no faltan los Rada. Y no
me asombraria que, a poco de mi salida, me fallasen algunas colaboraciones del Peru, en
proporcidon que podria afectar gravemente la suma mensual prevista”?4.

En la del 6 de marzo de 1930 al mismo destinatario, indicd: “Los raids se hacen
en Lima frecuentes, desde que la crisis financiera y comercial aguza la alarma; pero,
desde noviembre, se han trasladado al sector politiquero, donde se cree que se conspira
aprovechando de los elementos de descontento. No seria raro, sin embargo, que en
cualquier momento la nerviosidad de esta gente nos cause alguna molestia. Todo se
puede esperar del miedo”. "Empiezo esta semana, coincidiendo con Ud., la organizacion
de mi viaje"?>.

En la del 10 de marzo a José Malanca, dejo escrito: “Hagale Ud. saber (a Seoane)
gue probablemente en mayo estaré en Santiago, en viaje a Buenos Aires; y que mi viaje
aconsejado por muchas razones, que Ud. en gran parte conoce, estd completamente
resuelto. S6lo una inesperada falla en mi salud u otro accidente puede frustrarlo”?®.

En la del 16 de marzo a Juan Marinello, apuntd: “Preparo mi viaje a Buenos Aires
(...) “Amauta” continuara publicandose en Lima; pero si al ausentarme yo le crearan
dificultades, la trasladaria a Buenos Aires”?’.

21 Ibidem, pp.682-683.

22 Tbidem, pp.685-686.

23 Ibidem, p.695.

24 Tbidem, p.725; elipsis nuestra.
25 Ibidem, p.736.

26 Tbidem, p.738; elipsis nuestra.
27 Ibidem, p.745; elipsis nuestra.



En la del 25 de marzo a Glusberg, precisd: “Sin ningln contratiempo de ultima
hora, espero partir a principios de mayo”?8,

Es decir que, entre diciembre de 1929 y marzo de 1930, Mariategui se afirmd en
su decisidon de trasladarse a Buenos Aires y, asi, comenzo a organizar este traslado. Pero,
contrariamente al periodo anterior y aun a su carta del 11 de diciembre de 1929 a Mario
Nerval?®, ahora pensaba que Amauta continuaria publicindose en Lima y que soélo si
afrontase problemas la estableceria en la capital argentina. Antes, como se ha visto,
habia sefialado que su labor intelectual estaba identificada con esta revista, pero su
decision ultima hace ver que ello no queria decir que pensara que necesariamente tuviera
que establecerse con ella en Buenos Aires. No teniendo ‘Amauta’ problemas por el
momento, consideraba que podia continuar publicAndose en el pais, pues, al afirmarse en
setiembre de 1928, “categdricamente, marxista”’3°, mas que nunca representaba al
colectivo que, en el mismo mes, constituyera “la célula inicial del Partido”3!. Esta es una
cuestion que es menester tener muy en cuenta.

Mariategui, pues, no queria dar la impresion de que abandonaba el campo por
fatiga o por fracaso y declara que, mientras permaneciera en el Peru, estaria mas
decidido y obligado que nunca, a no cejar en la lucha por el socialismo y por la
organizacion del proletariado. Vale la pena relievar estos conceptos. Especificamente, la
frase “mientras permanezca en el Perd” no significaba que, salido del pais, no pensara
continuar su lucha revolucionaria, sino Unicamente que las condiciones de acoso y
represion en las que tenia que actuar aqui no podian llevarlo a una inaccidén que para él
hubiera sido injustificable. Por eso su proyecto de trasladarse a Buenos Aires no
significaba ninguna renuncia a la lucha por la organizacion del proletariado y el
socialismo. Todo lo contrario.

En la carta del 4 de abril a Maridtegui, Glusberg le anuncié: “Lo recibiremos como
se merece: con todas las luces encendidas”3?. Pues bien, lo que acabamos de esclarecer
en el parrafo anterior prueba que Mariategui habria llegado a Buenos Aires también con
todas las luces encendidas.

I1I

Es claro, pues, que el maestro proyectd su viaje a Argentina debido a la vigilancia, acoso,
represion y amenaza permanentes que el gobierno ejercia contra su persona. No
obstante, comentadores malintencionados falsean esta verdad histérica intentando que
otras fueron las razones. Circula, por ejemplo, desde hace tiempo -y es repetido hasta
ahora- el comentario de José Aricé segun el cual Mariategui se apresté a trasladarse a
Buenos Aires a causa de la hostilidad con que la Internacional habia tratado algunas de
sus posiciones en los debates de la Conferencia Comunista de 192933, Incluso llegd a
decir en una ocasion: “¢Cémo puede percibir Mariategui el Congreso del 29 si llevando un
conjunto de planteamientos es derrotado? Se tiene que batir en retirada”3*. Pero esta
antojadiza y torpe opinidon -que difama a Mariadtegui- esta categdricamente desmentida
por todos los testimonios del maestro y sus amigos, recapitulados en el presente articulo.

En conclusion, el proyecto de viaje de Mariategui a Buenos Aires no tuvo nada que
ver con la controversia en la Conferencia Comunista Latinoamericana de 1929. Esta
realidad queda clara incluso por el hecho de que precisamente en Buenos Aires se
encontraba entonces la sede del Buré Sudamericano de la Internacional.

28 Tbidem, p.747.

2% En esta carta dice: “No hace falta agregar que ‘Amauta’, mientras yo esté aqui, seguira saliendo.
Su prestigio internacional, por otra parte, la defiende. Pero se trata de sofocarla aterrorizando a
sus propagadores y simpatizantes. A la clausura sensacional, se prefiere el estrangulamiento
silencioso” (Correspondencia, T.II, p.691).

30 7,13, p.104.

31 Martinez de la Torre, Apuntes, T.11, p.397.

32 Correspondencia, T. 11, p.751.

33 Este infundio es de cufio hayista. En su libro Y después de la guerra, ¢qué?, Haya escribié que
los acuerdos de la Conferencia Comunista de 1929 “determinaron el apartamiento completo de
Mariategui de toda actividad politica y la preparacién de su viaje a Buenos Aires para dedicarse
exclusivamente a su actividad intelectual” (Editorial PTCM, Lima, 1946, p.225).

34 Ricardo Luna Vegas, Mariategui y el Perd de ayer, de hoy y de mafana, Lima, 1981, p.87.
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Si en 1927 la idea de viajar a Buenos Aires era nada mas que eso, una idea, en 1929 se
transformd en un verdadero proyecto. Maridtegui practicamente tomé la decision de su
traslado a Buenos Aires en noviembre de 1929 y, en abril de 1930, este traslado era
inminente. Por eso el 21 de aquel mes de noviembre escribié: “Mi propdsito de salir del
Perd con mi mujer y mis nifios se afirma ante estos hechos. No puedo permanecer aqui.
No me quedaré sino el tiempo necesario para preparar mi viaje. Saldré del Peri como
pueda. Si se me rehusaran los pasaportes, desde ahora comprometo a todos mis amigos
para que denuncien mi situacion, asi como para que gestionen el viso de las legaciones”.

Sin embargo, una vez mas el maestro se debatia en su dilema. Por eso, cinco dias
después, el 25, anotd: “Tengo la impresién de que no podré permanecer en el Peru
mucho tiempo. Mi primera determinacion fue pedir mis pasaportes para Buenos Aires.
Luego, he vuelto a mi decision de hace dos anos, después de otra agresion: la de
combatir por mis ideas en el Peri mientras sea en algun modo posible”. Pero tres dias
mas tarde, el 29, resolvid: “Creo, sin embargo, que si dispondré de mas tiempo y calma
para preparar mi viaje a Buenos Aires, ése sera siempre mi camino”. El drama humano
0o, mejor dicho, el drama revolucionario en el que se debatia, alcanzé su solucién en
marzo de 1930. Lo prueban estas palabras dirigidas a Glusberg el 6 de dicho mes:
“Empiezo esta semana, coincidiendo con Ud., la organizacion de mi viaje”. También lo
prueban otras palabras, de las cuales citamos éstas del 25, que aparecen en su Ultima a
Glusberg: “Sin ningun contratiempo de ultima hora, espero partir a principios de mayo”.

\'}

En el ensayo El didlogo creador de José Carlos Mariategui, que introduce al libro José
Carlos Mariategui. Correspondencia (1915-1930), Antonio Melis sostiene que “En las
mismas gestiones para preparar el viaje a Buenos Aires, hay ausencias que son tan
importantes como las presencias. No deja de llamar la atencién el hecho de que todos los
puntos de referencia de Mariategui son ajenos al ambiente comunista. El llamado a la
solidaridad con el dirigente peruano contra las agresiones de Leguia no se traduce en un
apoyo efectivo a su desplazamiento”3>,

Ya se ha visto que en noviembre de 1929 Mariategui comprometié a sus amigos
para que denunciaran su situacion y gestionaran el viso de las legaciones. Esta idea, la
idea de recurrir a sus amigos, tanto peruanos como extranjeros, orientd la preparacion
de su viaje. Esta orientacidén le permitia la necesaria cobertura para un establecimiento
adecuado en la capital argentina y, en Ultimo analisis, expresaba su estilo de trabajo en
el marco de la legalidad. Puede ser, claro estd, que, paralelo a esto, algunos dirigentes
de la Internacional se inhibieran de darle el apoyo material que requeria para
establecerse en Buenos Aires. Pero no hay pruebas fehacientes de esto.

Por otro lado, algunos autores especulan sobre un distanciamiento entre
Mariategui y la Internacional derivado de las divergencias constatadas en la Conferencia
de Buenos Aires. Pero esto no pasa de ser una conjetura. En julio de 1929 el Segundo
Congreso Mundial de la Liga contra el Imperialismo eligié a Maridtegui como miembro del
Consejo General de la Liga, y, en la Reunién del 1° de Marzo de 1930 del CC del PSP,
Mariategui presentd la mocion de afiliacion a la Internacional: “El C.C. del partido adhiere
a la Tercera Internacional y acuerda trabajar por obtener esta misma adhesion de los
demas grupos que integran el partido”3®.

Y bien, si el primer hecho basta para probar que la Internacional tenia a
Mariategui en alto aprecio, el segundo basta para probar que éste supo distinguir entre la
Internacional y algunos de sus dirigentes. Y ambos hechos demuestran a una que, por
parte y parte, las divergencias, a pesar de su objetivo antagonismo en el plano tedrico,

35T.1, pp. XLI-XLII.

36 Martinez de la Torre, Apuntes, T.II, p.512. Esta mocién de afiliacién a la Internacional no fue una
iniciativa resultante de los acontecimientos de la Conferencia de Buenos Aires, como sostuvieron
Castillo y sus seguidores en su carta de renuncia a sus cargos en el Comité Central y en el Comité
Ejecutivo del PSP -y que, como bien se sabe, se convirti6 en una renuncia de facto al partido-,
sino una confirmacion de un acuerdo fundacional: “Constituir la célula inicial del Partido, afiliado a
la III Internacional” (Acuerdos de la Reunidén de La Herradura, 16.09.1928, ibidem, p.397).



eran politicamente tratadas como no antagodnicas, como cuestiones que debian
resolverse en el marco del debate interno3’. Por eso su discusidon se pospuso para la
siguiente Conferencia.

VI

En su testimonio publicado el 3 de octubre de 1930 en la revista Mundial, Fausto Posada,
que habia sido cronista obrero del peridédico La Razdn, recogid estos juicios del escritor
uruguayo Emilio Frugoni: “A Mariategui, baldado, no se atrevio el dictador a deportarlo;
pero llegd a ponerlo bajo la vigilancia de un centinela de vista. He ahi el mejor simbolo
de su personalidad y el mas grafico reconocimiento de su condicion eximia. Aquel
centinela de vista vigilando a un hombre paralitico representa ante la Historia el cuadro
vivo y la paradoja desconcertante de la vida fecunda de ese hombre de ideas. Mariategui
imposibilitado para la accion; pero con el cerebro despierto y la pluma en la mano era la
revolucion en persona. Era la accion, a pesar de todo y era frente a él que debia
colocarse, con el arma pronta, el simbolo de la autoridad y el orden”38,

En estas condiciones de operatividad, en las que “el arma pronta” dibujaba el
extremo a que habian llegado la vigilancia, el acoso, la represion y la amenaza
gubernamentales, Mariategui llevd adelante la polémica con el oportunismo pequefio
burgués de Haya, el socialismo reformista de Castillo y el dogmatismo de dirigentes de la
Internacional, alcanzé a reanudar la publicacion de Amauta, escribié su esencial libro
Defensa del Marxismo, publicd el periddico Labor, fundd el Partido Socialista del Peru,
redactd los Principios programaticos del Partido Socialista y las importantes tesis FE/
problema indigena, Antecedentes y desarrollo de la accién clasista y Punto de vista anti-
imperialista, publicé sus célebres 7 ensayos de interpretacion de la realidad peruana,
prepar6 el “libro perdido” Ideologia y Politica, organizd la Confederacion General de
Trabajadores del Perd, contribuyd a la fundacién de la Federacion de Yanaconas, prepard
el libro El alma matinal y otras estaciones del hombre de hoy, organizé e instruyo a los
delegados al Congreso Sindical de Montevideo y a la Conferencia Comunista de Buenos
Aires, cruzdé lanzas con Ravines, etcétera, etcétera, etcétera. Estos hechos dan la medida
del espiritu de lucha del fundador del Socialismo Peruano.

Después de la Conferencia de Buenos Aires y del regreso de Paiva y Ravines al
pais, Maridtegui se vio reducido a una situacién minoritaria en el CC del PSP en punto al
nombre del partido, la cuestion nacional y la politica concreta3®. Zahori como pocos,

37 Hubo, eso si, durante las sesiones de la Conferencia, algunas actitudes despectivas en relacion a
la obra de Maridtegui. En su libro La agonia de Maridtegui. La polémica con la Komintern, Flores
Galindo, equivocado en algunos respectos de esta polémica, ilustra dichas actitudes con un
testimonio de los propios delegados peruanos: “Tal vez con un cierto afan conciliador y para
romper la marginacién que comenzo6 a gestarse, en una de las interrupciones de la reunion, Pesce
se acerco a Codovilla para entregarle algo que era motivo de orgullo y afirmacion de los delegados
peruanos: un ejemplar de 7 Ensayos de interpretacion de la realidad peruana. Codovilla, que
tenia en esos momentos también por azar el folleto de Ricardo Martinez de la Torre sobre el
movimiento obrero en 1919, mirando a Pesce y con la seguridad de ser escuchado por los otros
delegados, dijo en su habitual entonacion enfatica que la obra de Mariadtegui tenia muy escaso
valor y por el contrario el ejemplo a seguir, el libro marxista sobre Peru, era ese folleto de Martinez
de la Torre. La anécdota fue referida por Pesce y refrendada por Julio Portocarrero” (Lima, 1980,
p.27; negritas en el original).

38 | évano, César. Maridtegui o la estrategia de masas, en 7 ensayos cincuenta afios en la historia,
autores varios, Biblioteca Amauta, Lima, 1979, p.243.

3% Paiva y Ravines se habian convertido en partidarios de denominar Comunista al partido peruano,
y Hugo Pesce y Julio Portocarrero regresaron de Buenos Aires practicamente ganados por esta
posicion. Por eso no extrafa que, treintaiséis dias después del fallecimiento de Maridtegui, la
Reunién del 20 de Mayo de 1930 decidiera por mayoria absoluta el nombre de Comunista para el
partido, con el solo voto discrepante de Martinez de la Torre, quien mantuvo la posicion del
maestro de denominarlo Socialista. Todavia en vida de Mariategui, Ravines habia publicado el
articulo El/ problema indigena en América Latina (El Trabajador Latinoamericano, Montevideo,
marzo-abril de 1930, afio IV, N°30), cuyo texto niega las tesis mariateguianas sobre la cuestion.
En octubre de 1930, es decir apenas seis meses después de fallecido Mariategui, el Primer Pleno de
la Confederacion General de Trabajadores del Peru establecié en uno de sus acuerdos que “Sobre
el problema indigena reconoce su caracter fundamentalmente econémico y el derecho de los indios
no sélo a la reconquista de sus tierras, sino también a disponer de si mismos, organizando sus
propias repuUblicas aymaras y keshwas” (Amauta, ano IV, agosto-setiembre, N©32). Julio
Portocarrero presidié este Pleno, y suscribié el acuerdo. Desde luego, este cambio operado en su
opinion sobre el tema (en la Conferencia Comunista de Buenos Aires habia defendido la posicion
mariateguiana) no pudo haber sido intempestivo. Finalmente, Ravines y otros eran partidarios de
la politica de “clase contra clase”, acordada por el VI Congreso de la Internacional (17 de julio-1°
de setiembre de 1928), politica contraria a la de Mariategui, la cual, como se sabe, en todo y por



Mariategui lo sabia perfectamente. No obstante, su renuncia a la Secretaria General,
obligada por su inminente viaje a Buenos Aires, no significd una renuncia a su militancia,
ni formal ni de facto. No signific6 tomar las de Villadiego ni una expresién del
individualismo cursi, pequeifio burgués, de poner la propia persona por encima de la
organizacion. Su proyecto de viaje y su justificada renuncia a la Secretaria General del
Partido fueron, por el contrario, precisamente la afirmacion de su militancia. Esta actitud
da la medida del espiritu de partido del fundador del Socialismo Peruano.

Vigilado, acosado, reprimido, amenazado, Mariategui, como se ha visto, desarrolld
un inmenso trabajo tedrico, politico y organizativo. Vigilado, acosado, reprimido,
amenazado, su proyecto de trasladarse a Buenos Aires estaba, como se ha visto
también, plenamente justificado. Ni cansado ni vencido, no renegd, pues, la lucha interna
en el PSP. Ni cansado ni vencido, se aprestaba a continuar la lucha por la organizacién
politica del proletariado y por el socialismo. Todo esto y, en general, toda su obra tedrica
y practica, da la medida de la grandeza del fundador del Socialismo Peruano.

José Carlos, nuestro Amauta de toda la vida, paso a la eternidad el 16 de abril de
1930, y esa grandeza suya es la imagen en la que cada agonista del Socialismo Peruano
debe saber encontrar permanente inspiracion.

todo se ajustaba a la realidad peruana. Los primeros pujos para “desamautizar” el partido
comenzo, pues, en vida de Maridtegui, pero sélo fue posible después que la muerte lo abatiera.



