Em
Ma
de

natia y alteridad en
ldtegul: una Iectura
0S 7 ensayos

Empathy and Alterity in Maridtegui: A Reading of the 7 Essays

Edwin Cruz Rodriguez

Referencia para citar este articulo: CRUZ RODRIGUEZ, E. (2013). “Empatia y alteridad en Maridtegui: una lectura de los 7 ensayos”.

En: Revista Guillermo de Ockham 11(2). pp. 161-172.

Resumen

Este trabajo estudia las concepciones de alte-
ridad presentes en los 7 Ensayos de interpretacion
de la realidad peruana, de José Carlos Maridtegui
y expone una representacion compleja de la alte-
ridad que distingue entre varios otros (el otro de
la herencia colonial, el chino, el negro, el indio)
y las diversas formas de relacionarse con ellos.
Maridtegui opera una ruptura en la forma como
se representa la alteridad en la América Latina de
la primera mitad del siglo XX y mediante un gesto
de empatia intenta ponerse en los zapatos del otro
indigena, para desde alli hacer un diagnéstico de
la realidad peruana y construir un proyecto que
rescata lo autdctono y lo proyecta hacia el futuro.

Palabras clave: alteridad, Maridtegui, empatia,
indigenismo, racismo.

Abstract

This paper examines the concepts of otherness
present in the José Carlos Maridtegui's Seven Inter-

pretative Essays on Peruvian Reality. This work shows

there is a complex representation of otherness, which
distinguishes among others (the other of the colonial,
Chinese, Black, and Indian heritage) and different
ways to relate to them. Maridtegui proposes a break
in how otherness is represented in Latin America in
the first half of the twentieth century through a gesture
of empathy trying to put herself in the indigenous
shoes to make a diagnosis of the Peruvian reality
and build a project that rescues the native to project
it into the future.

Keywords: Otherness, empathy, indigenism,

racism.

Introduccion

Los 7 Ensayos, una de las dos obras publicadas
en vida por José Carlos Maridtegui, compila
distintos trabajos que vieron la luz en las revistas
Mundialy Amauta (Scarano, 2010). Desde su apa-
ricién en 1928, el libro se erigié como una lectura
innovadora que a partir de un marxismo sz generis
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hacia un diagndstico sobre la constitucién de la
nacionalidad peruana. Dentro de las multiples
cuestiones que la obra abordé sobresalié su trata-
miento del “problema indigena” y en relacién con
ello el Amauta plante6 una interpretacién sustan-
cialmente distinta acerca de un problema capital
en la formacién de las naciones latinoamericanas,
a saber, la inclusion del indigena y mds concreta-
mente el problema del otro, que permanece sin
solucién desde la Conquista.

Durante muchos afios la obra de Maridtegui fue
tomada como una alternativa ideal para pensar el
problema indigena y por consiguiente la alteridad
en América Latina a partir de una posicién poli-
tica de izquierda.' Sin embargo, con el declive de
la teorfa marxista su perspectiva fue sometida a
duras criticas que vieron en su “indigenismo” una
forma de racismo, ataques que se daban tanto a
partir de lecturas estilizadas de su obra que vefan
un cierto “racismo silencioso™: “la prictica de
legitimar exclusiones en virtud de la educacién o
la inteligencia mientras condena abiertamente el
determinismo biol6gico” (De la Cadena, 1998,
pp. 143, 144), hasta lecturas parcas segin las
cuales Maridtegui traspuso “la lucha de clases en
lucha racial” (Podetti, 2008, p. 162). Este trabajo
problematiza la forma como en los 7 Ensayos el
pensador peruano concibe la alteridad. Para tal
efecto, se toman como categorias de referencia las
desarrolladas por Tzvetan Todorov (2010) en su
investigacion pionera sobre el “descubrimiento
del otro”.

Todorov (2010), distingue tres acepciones: a) el
otro como “otro yo’, en la medida en que no somos
algo homogéneo; b) el otro como yo: sujeto como
yo, que solo mi punto de vista distingue de mi; y c)
un grupo social concreto al que no pertenecemos.
Asi mismo, sostiene que existen tres ejes de relacion
con ese otro: a) desde el punto de vista axiol6gico
ese otro puede percibirse como bueno o malo,
inferior o superior a mi; b) desde la perspectiva
praxeoldgica puede estar cerca o lejos, impulsarme
a seguir sus valores o identificarme con él, asimi-
larlo a mi, imponerle mi imagen o finalmente ser
neutral o indiferente; y ¢) en sentido epistémico
se puede inferir si conozco o no la identidad del
otro en una gradacién infinita. Entre estos tres

planos existen relaciones pero no una implicacién
rigurosa; por ejemplo, puedo conocer muy poco
al otro y al mismo tiempo amarlo.

Este es un enfoque mds amplio sobre la alteridad
que permite cuestionar lecturas unidireccionales y
en cierto grado reduccionistas de los 7 Ensayos. Si-
guiendo de cerca esta conceptualizacion, el trabajo
sostiene que en esta obra se da una representacién
compleja de la alteridad que distingue entre varios
otros (el otro de la herencia colonial, el chino, el
negro, el indio) y diversas formas de relacionarse
con ellos. Esa complejidad plantea el problema de
la diversidad en relacion con la construccién de la
nacién y el sujeto de la revolucién que el autor no
pretende reducir mediante el mestizaje, sino articu-
larlo en un proyecto revolucionario. Para tal efecto,
Maridtegui opera una ruptura en la forma como
se representa la alteridad en la América Latina de
la primera mitad del siglo XX. Concretamente,
mediante un gesto de empatia intenta ponerse en
los zapatos del otro indigena para desde alli hacer
un diagndstico de la realidad peruana y construir
un proyecto que rescata lo autéctono y lo proyecta
hacia el futuro.

Para desarrollar este argumento, el trabajo se
estructura en tres partes. La primera estudia las
distintas representaciones y formas de relacién con
el otro que se presentan en los 7 Ensayos. En se-
gundo lugar, se examina el rechazo que Maridtegui
hace del mestizaje como una via para solucionar
esa diversidad cuestionando la argumentacién
racialista o racista que conlleva esa alternativa.
Finalmente, se analiza la alternativa del indio como
articulador del proyecto revolucionario defendida

por el Amauta.

Distintos otros

En los 7 Ensayos, Maridtegui utilizaba un len-
guaje racialista propio de su tiempo, pero no com-
parta tesis racistas entendidas como los diagndsti-
cos de superioridad de unos seres humanos sobre
otros en virtud de rasgos fenotipicos (Wallerstein
y Balibar, 1991). No obstante, esto ha dado pie
a un intenso debate. Aquino (2000) sostiene que
si bien el racialismo y el racismo caracterizaban el

1. Sobre la gran influencia de Maridtegui en el pensamiento latinoamericano ver Devés (2000).
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clima intelectual de la época de Maridtegui, no por
ello este aceptaba tesis racistas. Becker (2002) se
inclina a pensar que Maridtegui concibié el pro-
blema del indio como un problema asociado a las
formas de produccién y alos conflictos de clase. De
hecho, ello explica su posicion en la Conferencia
Comunista Latinoamericana de junio de 1929
en Buenos Aires, cuando sus planteamientos lo
distanciaron de la I1I Internacional Comunista. En
su informe, sostenia que el problema indigena era
un problema de clase en contra de los indigenistas
y del Comintern, que se inclinaban por pensarlo
como el problema de una nacién oprimida (Flérez,
1980). Asi que, como sostiene De Castro (2010),
si bien las lecturas contemporaneas de Maridtegui
acentiian su lenguaje racialista, también es de
notar que él mismo rechazé una explicacién de
los conflictos en términos de raza para enfatizar
sus determinaciones socioecondmicas en una
perspectiva marxista.

No obstante, ese andlisis no reduce las relaciones
con el otro a aquellas que se definen en funcién
del conflicto de clases; por el contrario, la repre-
sentacion que el Amauta tiene de la alteridad es
compleja. Asi, en Maridtegui encontramos varias
alteridades con las cuales define distintas relaciones
en términos axioldgicos, praxeoldgicos y epistémi-
cos. Por una parte, hay una alteridad representada
en la herencia colonial que se proyecta en el pre-
sente; por otra, se dan unas alteridades concretas
problemdticas: las del chino cooli y el negro sobre
las que pesa dicha herencia colonial, las cuales
son representadas desde una perspectiva ensimis-
mada®. Finalmente, estd la alteridad constitutiva
del indio a partir de la cual Maridtegui ha hecho
su diagndstico de la realidad peruana tratando de
identificarse con su lucha, en lo que constituye un
complejo giro de empatia y con la que se propone
construir su proyecto emancipatorio.

Maridtegui erige la herencia colonial hispanica,
cultural y socieconémica como una otredad del
pasado que se proyecta hacia el presente. El pen-
sador peruano muestra un gran conocimiento de
esa otredad tanto en el pasado como en el presente
y la analiza partiendo de algunas herramientas
de la teorfa marxista. Sin embargo, en términos
axioldgicos esa alteridad se representa como un
lastre y en consecuencia desde el punto de vista
praxeoldgico, plantea la necesidad de promover
la emancipacién de ese impedimento.

El Amauta parte de un diagndstico del proble-
ma colonial: la persistencia de la colonia y sobre
todo de la economia feudal impide el desarrollo
de las potencialidades del pais ligadas a la cultura
y los modos de organizacién autdctonos. A esta
conclusién llega luego de su reconstruccién de la
historia econémica peruana desde una perspectiva
marxista. Michael Lowy (1998, 2008) ha sugerido
la presencia de un “marxismo herético” en la obra
del pensador peruano muy ligado a la influencia
del romanticismo y el misticismo. En un senti-
do similar, Ibdfez (2001) lo concibe como un
“marxismo nietzscheano”. Lo cierto es que la de
Maridtegui es una lectura marxista; pero se trata
de un marxismo heterodoxo y contextualizado y
no de la simple repeticién de un dogma. Es una
perspectiva tedrica que se enriquece con elementos
de la realidad que estudia y que a contravia de las
lecturas ortodoxas del marxismo en aquella época
que enfatizaban el desarrollo de las “fuerzas pro-
ductivas” como elemento dinamizador del cambio
histérico, asignaba un papel importante a la cultura
en ese proceso’.

En su perspectiva, la Conquista escindié la
historia del Perti, acabé con el trabajo colectivo
en el que se fundamentaba el bienestar material
del imperio incaico y construy$ una economia

2. Esto es lo que Gémez-Muller (1997) denomina un “cardcter privativo” de la representacion del otro: “el otro es aquel que no
hace como yo hago, aquel cuyo cuerpo, color, tamaio, rasgos faciales o cabello no es como el mio. La mismidad aparece asi como
horizonte de comprensién del otro: de una comprension de entrada distorsionada, puesto que el ser que aparece no es propia-
mente el otro en su otredad, en su determinacién positiva propia, sino un ser que no es como yo o como nosotros. La alteridad
es alteracién de la mismidad” (p. 10).

3. En algunas oportunidades Maridtegui afirma como canon la primacia de las fuerzas productivas, de la “base” sobre la “super-
estructura”: “El régimen de propiedad de la tierra determina el régimen politico y administrativo de toda nacién. El problema
agrario —que la Republica no ha podido hasta ahora resolver—, domina todos los problemas de la nuestra. Sobre una economia
semifeudal no pueden prosperar ni funcionar instituciones democrdticas y liberales” (p. 53). Sin embargo, en otros momentos la
realidad parece desbordar el marco tedrico y el autor inserta las dimensiones culturales como variables explicativas: “Pesan sobre
el propietario criollo la herencia y educacién espaolas, que le impiden percibir y entender netamente todo lo que distingue al
capitalismo de la feudalidad. Los elementos morales, politicos, psicoldgicos del capitalismo no parecen haber encontrado aqui su
clima. El capitalista o mejor el propietario criollo, tiene el concepto de la renta antes que el de la produccién. El sentimiento de
aventurero, el impetu de creacién, el poder organizador, que caracterizan al capitalista auténtico, son entre nosotros casi descono-

cidos” (pp. 33, 34).
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colonial sobre las ruinas de una socialista (Marid-
tegui, 1994, pp. 13,14). Este estado de cosas no
terminé con la independencia, la cual representd
mis los intereses criollos y espafioles que los indi-
genas. Con la independencia, el pais se introduce
en la corriente del capitalismo bajo los intereses
de Inglaterra y empieza un contacto continuo
con la civilizacién occidental. En la actualidad
del autor en el pais coexistian tres economias:
la feudal nacida de la conquista, la economia
comunista indigena en la sierra, y la economia
burguesa en crecimiento en la costa; sin embargo,
la clase terrateniente no consigui6 transformarse
en burguesia capitalista: “Este sistema econémico,
ha mantenido en la agricultura, una organizacién
semifeudal que constituye el ms pesado lastre del

desarrollo del pais” (p. 30).

En este diagndstico es fundamental la distincion
entre la colonizacion, més propia de la América
del Norte donde los colonos no iban a catequizar
porque no tenfan necesidad de hacetlo, y la con-
quista, propia de Hispanoamérica o Indoamérica:
“El espafiol no tenia las condiciones de colonizador
del anglosajon. La creacién de los EE. UU. se
presenta como la obra del pioneer. Espana después
de la epopeya de la conquista no nos mando sino
nobles, clérigos y villanos. Los conquistadores eran
de una estirpe heroica; los colonizadores, no. Se
sentfan sefores, no se sentfan pioneers” (p. 61).

De forma que la incapacidad de la Colonia
para organizar la economia peruana se explica por
el tipo de colonizador. Mientras en Norteaméri-
ca los colonizadores llevaron el nuevo espiritu,
Espana nos trajo el espiritu de la decadencia del
feudalismo. La educacién espafiola era extrana a
los fines del capitalismo, no formaba comerciantes
ni técnicos sino abogados, clérigos y literatos. En
consecuencia, la aristocracia terrateniente asumio
la funcién de clase burguesa sin perder sus resabios
coloniales y aristocrdticos.

Donde mis se aprecia el enriquecimiento del
marxismo que hace Maridtegui es en la concep-
tualizacién del problema del colonialismo, que a
juicio del autor atraviesa la realidad peruana tanto

en la estructura de las relaciones de produccién
que denomina feudales o semifeudales, como en la
educacién e incluso en la literatura. Su valoracion
de la herencia hispdnica es negativa, tanto frente
a la economia como a la cultura:

Espafa nos trajo el Medioevo: inquisicidn, feudali-
dad, etc. Nos trajo luego, la Contrarreforma: espiritu
reaccionario, método jesuitico, casuismo escoldstico.
De la mayor parte de estas cosas nos hemos liberado,
penosamente, mediante la asimilacion de la cultura
occidental, obtenida a veces a través de la propia
Espafia. Pero de su cimiento econdmico, arraigado
en los intereses de una clase cuya hegemonia no
cancel6 la revolucién de la independencia, no nos
hemos liberado todavia. Los raigones de la feudali-
dad estdn intactos. Su subsistencia es responsable,
por ejemplo, del retardamiento de nuestro desarrollo

capitalista (p. 53).

Por otra parte, aunque Maridtegui no asume
supuestos de superioridad de razas, en su intento
por erigir lo autéctono y lo indigena como nodo
articulador de un proyecto revolucionario subva-
lora otras alteridades, principalmente la del negro
y la del cool chino que a su juicio permanecen
atrapadas en las tramas de la Colonia. Las relacio-
nes con estas otredades adquieren un significado
distinto en términos epistémicos, axioldgicos
y praxeoldgicos. El pensador peruano parte de
un desconocimiento de estas otredades que lo
lleva a hacer una lectura axiolégica fundada en el
supuesto de superioridad e inferioridad cultural.
Sin embargo, al mismo tiempo y en términos pra-
xeoldgicos, Maridtegui reconoce en esas otredades
sujetos subalternos que pueden ser articulados en
un proyecto emancipatorio cuyo eje central es lo
indigena.

En la misma Conferencia Comunista Latinoa-
mericana de 1929, al documento de Maridtegui
le fue reprochado su desconocimiento de la situa-
cién del negro y el chino’. Quizés esa actitud del
pensador peruano frente a esas otredades se explica
porque, aunque renuncia a cualquier pretension
de superioridad de una raza sobre otra, no lo hace
en términos culturales. Es decir, para ¢l existen
gradaciones o jerarquias entre las distintas culturas

4. En adelante las referencias a los 7 Ensayos dardn cuenta de la pdgina tnicamente.

5. Segin Becker (2002) en el informe que envié a la Conferencia Comunista Latinoamericana “Maridtegui negé que las luchas de
los negros en América Latina tenfan un cardcter nacional, sino que respondfan a unas preocupaciones limitadas y locales. Esta
simple y breve explicacion lo dejé vulnerable a la critica de los demds delegados de la conferencia, revel6 su falta de contacto y
experiencia con estos sectores de la poblacion [...]. Unos delegados de Guatemala y Cuba se quejaron de que Maridtegui habia

ignorado el tema de la labor china” (pp. 206, 207).
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en la medida en que en el momento histérico en
que escribe algunas culturas estdn imposibilitadas
para escapar a la herencia colonial y mds bien la
reproducen. Esto puede observarse al examinar su
valoracién sobre los aportes del coolf'y del negro a
la cultura peruana:

El cooli chino es un ser segregado de su pais por la
superpoblacion y el pauperismo. Injerta en el Pert
su raza mas no su cultura. La inmigracién china no
nos ha traido ninguno de los elementos esenciales
de la civilizacién china, acaso porque en su propia
patria han perdido su poder dindmico y generador

(pp- 340, 341).

La medicina china es quizd la Gnica importacién
directa de Oriente de orden intelectual y debe, sin
duda, su venida a razones précticas y mecdnicas
estimuladas por el atraso de una poblacién en la cual
conserva hondo arraigo el curanderismo en todas
sus manifestaciones. La habilidad y excelencia del
pequenio agricultor chino, apenas si han fructificado
en los valles de Lima. El chino, en cambio, parece
haber inoculado en su descendencia el fatalismo, la
apatfa, las taras del Oriente decrépito. El chino, en
suma, no transfiere al mestizo ni su disciplina moral
ni su tradicién cultural y filoséfica ni su habilidad
de agricultor y artesano. Un idioma inasequible, la
calidad de inmigrante y el desprecio hereditario que
por él siente el criollo se interponen entre su cultura

y el medio (pp. 341, 342).

El aporte del negro, venido como esclavo, casi como
mercaderfa, aparece mds nulo y negativo atn. El
negro trajo su sensualidad, su supersticién, su primi-
tivismo. No estaba en condiciones de contribuira la
creacién de una cultura sino mds bien de estorbarla
con el crudo y viviente influjo de su barbarie.

El prejuicio de las razas ha decaido; pero la nocién
de las diferencias y desigualdades en la evolucién
de los pueblos se ha ensanchado y enriquecido, en
virtud del progreso de la sociologfa y la historia. La
inferioridad de las razas de color no es ya uno de
los dogmas de que se alimenta el maltrecho orgullo
blanco. Pero todo el relativismo de la hora no es bas-
tante para abolir la inferioridad de cultura (p. 342).

Asi pues, en este diagndstico de superioridad
de culturas aun cuando para él no exista una
civilizacién superior y esta no se identifica con

Europa, nuestro autor estd muy cercano a la 16-
gica de europeistas como el argentino Domingo
Faustino Sarmiento®. En ambos casos, el grado
en que una cultura puede aportar al proyecto de
construccion de nacion en el caso del argentino y
de emancipacién en el del Amauta, depende de la
medida en que ha sido capaz de escapar a la he-
rencia colonial. De hecho, aunque Maridtegui rei-
vindica lo autdctono, lo indio, esta reivindicacién
no entra en contradiccién con la asuncién de la
cultura occidental. Cuando se trata de reivindicar
lo autdctono, el indio y su cultura, no renuncia a
la asimilacién por las poblaciones autéctonas de
la cultura occidental que se mantiene como un
horizonte normativo deseable. Asi por ejemplo,
sugiere que también el indio es capaz de asimilar
la cultura europea sin necesidad de transfusiones
de sangre:

La suposicién de que el problema indigena es
un problema étnico, se nutre del mds envejecido
repertorio de ideas imperialistas. El concepto de
razas inferiores sirvi6 al Occidente blanco para su
obra de expansién y conquista. Esperar la eman-
cipacién indigena de un activo cruzamiento de
la raza aborigen con inmigrantes blancos, es una
ingenuidad antisociol6gica, concebible solo en la
mente rudimentaria de un importador de carneros
merinos. Los pueblos asidticos, a los cuales no es
inferior ni un 4pice el pueblo indio, han asimilado
admirablemente la cultura occidental en lo que tiene
de més dindmico y creador, sin transfusiones de
sangre europea. La degeneracién del indio peruano
es una barata invencién de los leguleyos de la mesa

feudal (p. 40).

Esto permite entender por qué no solo se man-
tiene el horizonte de la civilizacién occidental y
europea como deseable, sino que aspectos como el
fomento de la migracion se tienen por deseables, ya
no en términos raciales pero si de enriquecimiento
cultural: “El latifundismo subsistente en el Perti se
acusa, de otro lado, como la més grave barrera para
la inmigracién blanca [...] El campesino europeo
no viene a América para trabajar como bracero,
sino en los casos en que el alto salario le consiente
ahorrar largamente. Y este no es el caso del Pert”
(p. 101). Sin embargo, esta es una tension que se

6. Como bien senala Scarano (2002) en los 7 Ensayos Maridtegui profesa una gran admiracién por Sarmiento, hasta el punto de que
la “advertencia” con que empieza el libro dice: “Sarmiento que es todavia uno de los creadores de la argentinidad, fue en su época
un europeizante. No encontréd mejor modo de ser argentino” (p. 208). Dicha admiracién no se reduce al cardcter constructor de
nacién que asume el discurso de Sarmiento y que Maridtegui quiere emular; también puede palparse en el rechazo del mestizaje
y en las légicas de progreso cultural que suscribe el Amauta, entre otros.
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mantiene en el pensamiento de Maridtegui pero
que no constituye su respuesta afirmativa frente
al problema de la identidad y la emancipacién.
Su propuesta no puede caricaturizarse como un
remedo de la civilizacidn europea.

A diferencia de otros autores de estirpe clara-
mente europeista y occidentalizante, cuyo locus
de enunciacién es el de la identidad de si mismo,
Maridtegui opera un dislocamiento en relacién
con el punto de vista desde el cual se representa
al otro, particularmente al otro indigena. Esa
separacion estd dada por la empatia, entendida
como el intento —siempre fallido— de ponerse en
la situacién del otro, de ver por sus ojos’. El autor
asume el punto de vista del indio para reconstruir
el pasado peruano y proyectarlo al futuro.

Aunque en términos epistemoldgicos Maridte-
gui tiene un desconocimiento del indio concreto
del presente, en sentido axioldgico reivindica su
cultura como una alternativa para la emancipa-
cidn, y en una perspectiva praxeoldgica se orienta
a articular los sujetos indios en una lucha revolu-
cionaria. En otras palabras, el locus de enunciacién
de Maridtegui serd el de la alteridad del indio y de
lo autéctono en él representado més que el de los
mestizos, los intelectuales o el proletariado en el
que se encuadra su propia identidad personal; de
ahi se deducen sus prevenciones con las demds al-
teridades. Mientras el negro, el mulato y el zambo
son herencias coloniales y en ella se mantienen, el
indio constituye lo autéctono y al mismo tiempo
la esperanza:

Sielindio ocupa el primer plano en la literatura y el
arte peruanos no serd, seguramente, por su interés
literario o pldstico, sino porque las fuerzas nuevas y
el impulso vital de la nacién tiende a reivindicarlo.
El fenémeno es mds instintivo y bioldgico que inte-
lectual y teorético. Y porque una reivindicacién de
lo autéctono no puede confundir al “zambo” o al
mulato con el indio. El negro, el mulato, el “zambo”
representan, en nuestro pasado, elementos colonia-
les. El espafiol importé al negro cuando sintié su
imposibilidad de sustituir al indio y su incapacidad
de asimilarlo. El esclavo vino al Perti a servir los fines
colonizadores de Espana. La raza negra constituye

uno de los aluviones humanos depositados en la
costa por el coloniaje. Es uno de los estratos, poco
densos y fuertes, del Perti sedimentado en la tierra
baja durante el Virreinato y la primera etapa de la
Republica. Y, en este ciclo, todas las circunstancias
han ocurrido a mantener su solidaridad con la
Colonia. El negro ha mirado siempre a mantener
su solidaridad con la Colonia. El negro ha mirado
siempre con hostilidad y desconfianza la Sierra,
donde no ha podido aclimatarse fisica ni espiri-
tualmente. Cuando se ha mezclado al indio ha sido
para bastardearlo comunicdndole su domesticidad
zalamera y su psicologfa exteriorizante y moérbida.
Para su antiguo amo blanco ha guardado, después de
su manumisién, un sentimiento de liberto adicto. La
sociedad colonial, que hizo del negro un doméstico
—muy pocas veces un artesano o un obrero— absor-
bié y asimilé a la raza negra hasta intoxicarse con
su sangre tropical y caliente [...] Y naci6 asf una
subordinacién cuya primera razén estd en el origen
mismo de la importacion de esclavos (pp. 333, 334).

En fin, la aproximacién que Maridtegui hace de
la alteridad en sus 7 Ensayos rebasa su reduccién
a un racismo, incluso a un racismo velado. Hay
en su discurso una alteridad abstracta bastante
conocida pero rechazada, que es la herencia co-
lonial. Pero también estdn presentes alteridades
concretas como las del chino y el negro que en
sentido epistemoldgico son desconocidas, lo que
conduce a su representacién como portadores de
culturas inferiores desde la perspectiva axioldgica,
pero no asu rechazo praxeoldgico. Como veremos,
estas alteridades pueden articularse en un proyecto
emancipatorio comun. Ese proyecto emancipa-
torio no se construye con una perspectiva racista
o racialista, sino con el instrumental politico del
marxismo, de ah{ el visceral rechazo del Amauta
hacia al mestizaje.

El rechazo del mestizaje

La existencia de distintas otredades y de las
diversas relaciones que se pueden establecer con
ellas en los planos epistemolégico, axiol6gico y pra-
xeoldgico, plantea la cuestion de la diversidad. Esta

7. Por esta razén Maridtegui es cominmente incluido entre los indigenistas. Como recuerda Beigel (2001), ninguno de los indige-
nismos de su época pudo expresar el punto de vista de las comunidades indigenas, pues aunque todos eran de sectores medios e
intelectuales se arrogaban la representacion del indigena. Sin embargo, a diferencia de otros indigenistas, en el pensamiento del
Amauta siempre estuvo claro que la emancipacién del indigena solo podria venir como resultado de sus propios esfuerzos. Estas
diferencias pueden leerse, en parte, en la polémica que el pensador peruano sostuvo con Luis Alberto Sdnchez, entre otros, en
1927, en las pdginas de la revista Mundial (Chang-Rodriguez, 2009).
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se constituye en un problema dado que tiene im-
plicaciones en dos de las preocupaciones centrales
de Maridtegui al momento de escribir los trabajos
que conformarfan los 7 Ensayos: por una parte, en
relacién con la necesidad de alcanzar algin tipo
de unidad para hacer posible la construccién de la
nacién peruana, que en Maridtegui aparece como
un proceso no concluido (Aquino, 2000, p. 444)
y por otra, su empefio por realizar de otra forma
el proceso de construccién nacional de un modo
revolucionario que requiere la articulacién de los
distintos actores dominados y explotados en un
sujeto revolucionario.

El problema de la diversidad se hace presente
cuando se plantea la cuestién sobre la existencia
de una nacién peruana. Para Maridtegui existe una
dualidad esencial que impide concebir la naciona-
lidad peruana como una unidad: la dualidad que
presenta el mestizo y el indio. Ni el mestizaje ni la
transfusién de sangre sugerida por un Domingo
Faustino Sarmiento ni la inmigracién y el “cruce”
de los europeos y los nacionales, se ofrecen como
soluciones a este problema. El mestizaje en la lec-
tura del Amauta, produce una mayor diversidad:

En el Perd, por la impronta diferente del medio
y por la combinacién multple de las razas entre-
cruzadas, el término mestizo no tiene siempre la
misma significacion. El mestizaje es un fenémeno
que ha producido una variedad compleja, en vez
de resolver una dualidad, la del espafiol y el indio.
El chino y el negro complican el mestizaje costefio.
Ninguno de estos elementos han aportado atin a la
formacién de la nacionalidad valores culturales ni
energfas progresivas (pp. 340, 341).

Por eso, Maridtegui va a renunciar a la posi-
bilidad de subsumir la diversidad en una mezcla
racial. En su perspectiva, la nacionalidad no puede
fundarse sobre la supuesta homogeneidad del crio-
llo o el mestizo, dado que en si mismos plantean
la existencia de una pluralidad:

El criollismo no ha podido prosperar en nuestra lite-
ratura, como una cotriente de espiritu nacionalista,
ante todo porque el criollo no representa todavia la
nacionalidad. Se constata, casi uniformemente, des-
de hace tiempo, que somos una nacionalidad en for-
macién. Se percibe ahora, precisando ese concepto,

la subsistencia de una dualidad de raza y de espiritu.
En todo caso, se conviene, undnimemente, en que
no hemos alcanzado atin un grado elemental siguiera
de fusién de los elementos raciales que conviven en
nuestro suelo y que componen nuestra poblacién.
El criollo no estd netamente definido. Hasta ahora
la palabra “criollo” no es casi mds que un término
que nos sirve para designar genéricamente una
pluralidad, muy matizada, de mestizos. El criollo
presenta aqui una serie de variedades. El costefio se
diferencia fuertemente del serrano, en tanto que en
la Sierra la influencia teltrica indigeniza al mestizo,
casi hasta su absorcién por el espiritu indigena, en
la Costa el predominio colonial mantiene el espiritu

heredado de Esparia (p. 330).

Maridtegui opera un desplazamiento de la
perspectiva del mestizaje como un problema racial
y de mezcla de razas hacia una mezcla cultural. El
mestizaje debe ser analizado desde una perspectiva
sociolégica y no étnica o racial:

[...] El mestizaje necesita ser analizado, no como
cuestién étnica, sino como cuestién sociolégica. El
problema étnico en cuya consideracién se han com-
placido sociologistas rudimentarios y especuladores
ignorantes, es totalmente ficticio y supuesto. Asume
una importancia desmesurada para los que, cifiendo
servilmente su juicio a una idea acariciada por la civi-
lizacién europea en su apogeo —y abandonada ya por
esta misma civilizacién, propensa en su declive a una
concepcion relativista de la historia—, atribuyen las
creaciones de la sociedad occidental a la superioridad
de la raza blanca. Las aptitudes intelectuales y técni-
cas, la voluntad creadora, la disciplina moral de los
pueblos blancos, se reducen, en el criterio simplista
de los que aconsejan la regeneracion del indio por
el cruzamiento, a meras condiciones zool6gicas de

la raza blanca” (p. 343).

El rechazo a la mezcla racial como alternativa
adecuada para la construccion de la nacién se fun-
da nuevamente en el supuesto de progreso cultural.
Para el pensador peruano, el mestizaje no produce
un progreso cultural aunque ello no se deduce de
una “degeneracién racial” como lo suponian los
tedricos racistas de fines del siglo XIX:

El mestizaje, dentro de las condiciones econdmico
sociales subsistentes entre nosotros, no solo produ-
ce un nuevo tipo humano y étnico sino un nuevo

8. De acuerdo con De la Cadena (1998, p. 150), para Maridtegui, el mestizo es una especie de degeneracién, no produce algo mejor,
sino algo peor en términos culturales aunque ya no bioldgicos. Eso lo diferencia de intelectuales como Gamio y Vasconcelos, que
vefan una alternativa para el progreso en el mestizaje. En cambio, en Pert hay un rechazo indigenista del mestizaje.
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tipo social; y si la imprecisién de aquel, por una
abigarrada combinacién de razas, no importa en
si misma una inferioridad, y hasta puede anunciar,
en ciertos ejemplares felices, los rasgos de la raza
“césmica”, la imprecisién o hibridismo del tipo
social, se traduce, por un oscuro predominio de
sedimentos negativos, en una estagnacién sérdida
y morbosa. Los aportes del negro y del chino se
dejan sentir, en este mestizaje, en un sentido casi
siempre negativo y desorbitado. En el mestizo no
se prolonga la tradicién del blanco ni del indio:
ambas se esterilizan y contrastan. Dentro de un
ambiente urbano, industrial, dindmico, el mestizo
salva rdpidamente las distancias que lo separan del
blanco, hasta asimilarse a la cultura occidental con
sus costumbres, impulsos y consecuencias. Puede
escapatle —le escapa generalmente— el complejo
fondo de creencias, mitos y sentimientos, que se
agita bajo las creaciones materiales e intelectuales de
la civilizacién europea o blanca; pero la mecdnica y
la disciplina de esta le imponen automdticamente
sus hdbitos y sus concepciones. En contacto con una
civilizacién maquinista, asombrosamente dotada
para el dominio de la naturaleza, la idea del progreso,
por ejemplo, es de un irresistible poder de contagio
o seduccién. Pero este proceso de asimilacion o
incorporacién se cumple prontamente solo en un
medio en el cual acttian vigorosamente las energfas
de la cultura industrial. En el latifundio feudal, en
el burgo retardado, el mestizaje carece de elementos
de ascensién. En su sopor extenuante, se anulan las
virtudes y los valores de las razas entremezcladas; y,
en cambio, se imponen prepotentes las mds ener-

vantes supersticiones (pp. 343, 344).

El horizonte normativo de Maridtegui no tiene
asidero en el mestizaje, en la mezcla de razas, en la
transfusion de sangre, en el presente ni en la utopia.
De ahi su critica a Vasconcelos, a su utopismo que
descuida el problema del mestizaje presente:

“[....] la tesis de Vasconcelos que esboza una utopia,
—en la acepcidn positiva y filoséfica de esta palabra—
en la misma medida en que aspira a predecir el
porvenir, suprime e ignora el presente. El mestizaje
que Vasconcelos exalta no es precisamente la mezcla
de las razas espafiola, indigena y africana, operada ya

en el continente, sino la fusién y refusién acrisoladas,
de las cuales nacerd, después de un trabajo secular, la
raza césmica. El mestizo actual, concreto, no es para
Vasconcelos el tipo de una nueva raza, de una nueva
cultura, sino apenas su promesa(pp. 339, 340).

En suma, si bien comulga con cierto supuesto
de progreso cultural y por consiguiente con cierta
jerarquia entre culturas, Maridtegui desecha el mes-
tizaje como una via para solucionar la diversidad y
construir la nacién, no solo porque en tltimas estd
basado en una ldgica racialista y por momentos
racista, sino ademas porque funciona como un
obsticulo al progreso cultural. La alternativa se vaa
encontrar en un particular proyecto revolucionario
que se plantea la redencion de la cultura indigena
como nodo articulador del sujeto emancipatorio.

El indio como nodo articulador
del sujeto revolucionario

En apariencia, esta reivindicacién del indio anu-
la la diversidad al erigir como lo que da contenido
a la identidad nacional solo una singularidad de
las alli comprendidas, lo que podria interpretarse
como una exclusién o invisibilizacion de las demas.
Sin embargo, en Maridtegui la redencién del indio
y de lo autéctono también se articula a un proyecto
emancipatorio revolucionario. Su alternativa estd
mds bien en la articulacién de la diversidad y no
solo de lo indio, en un proyecto de revolucién’.
Desde luego, en este proyecto pensado desde
el marxismo, no se encuentra la apuesta por la
constitucién de un proletariado a secas, sino de un
proletariado enriquecido por la diversidad étnica y
cultural y por los elementos socioculturales propios
de lo autéctono (Varren, 1979).

El “problema del indio” se aborda a partir de
una lectura socioeconémica en clave marxista,
no racialista ni racista. Desde una perspectiva
epistemoldgica, Maridtegui tiene problemas para
conocer y comprender la otredad indigena'. Sin

9. “El Virreinato era; el indio es. Y mientras la liquidacién de los residuos de la feudalidad colonial se impone como una condicién
elemental de progreso, la reivindicacién del indio, y por ende de su historia, nos viene insertada en el programa de una Revolucién”

(p. 335).

10. Como sostiene Becker (2002), en el informe que envié a la Conferencia Comunista Latinoamericana en junio de 1929, “[...]
hasta cierto punto Maridtegui todavia guardaba como normativa su cultura occidental y mestiza. Maridtegui, limitado a una silla
de ruedas en la costa, en la capital, nunca viajé a la sierra donde vivia la mayorfa de los indigenas y sélo tenfa un contacto minimo
con su cultura [...] Durante las discusiones de Buenos Aires, la ignorancia de los peruanos y su distancia social de la poblacién
indigena se revelaba indicando la presencia de unos limites definidos de las interacciones entre el discurso de las clases y los grupos

étnicos (p. 213).
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embargo, el dislocamiento del /ocus de enunciacién
provisto por la empatia estd acompanado de un co-
nocimiento con pretensiones de objetividad sobre
la situacién socioecondmica del indio que nuestro
autor ha construido con el utillaje conceptual del
marxismo. De forma que en términos axioldgicos,
el otro indio va a ser valorado como el portador
de lo propio de la nacionalidad peruana, de lo
autdctono y en sentido praxeoldgico, va a ser rei-
vindicado como nodo articulador de la revolucion.

Maridtegui hace un diagndstico segtin el cual las
comunidades se encuentran sujetas al régimen de
servidumbre y propone analizar la cuestién como
un problema econdmico y social enraizado en el
régimen de propiedad de la tierra y en el régimen
de feudalismo-gamonalismo, no simplemente
administrativo, juridico, eclesidstico, racial, cul-
tural o moral. El nuevo enfoque no se preocupa
por una legislacién tutelar para el indigena, como
el republicanismo, sino por las consecuencias del
régimen de propiedad agraria. No solo reclama la
distribucién de tierras del Estado y la Iglesia, sino
que ataca el gamonalismo y el latifundismo, pues
aunque la independencia se propuso la redencién
del indio dado que se conservé el poder de la aristo-
cracia latifundista, sus medidas formales quedaron
en el papel. “El nuevo planteamiento consiste en
buscar el problema indigena en el problema de la

tierra” (p. 44).

El “problema de la tierra” es la liquidacién del
feudalismo que debié haber sido resuelto por el
régimen “demoburgués” de la independencia,
pero fracasé porque “la antigua clase feudal —ca-
muflada o disfrazada de burguesia republicana— ha
conservado sus posiciones” (p. 51). La politica
de desamortizacién de la propiedad agraria no
condujo al desarrollo de la pequefia propiedad y
mds bien atac6 la comunidad indigena. Ahora no
puede desconocerse “la supervivencia de la comu-
nidad y de elementos de socialismo prictico en la
agricultura y la vida indigenas” (p. 52).

La alternativa que va a proponer Maridtegui
para lidiar con el problema de la diversidad no se
funda por ello en el mestizaje entiéndase como
se entienda, sino en la redencién del indio. Es el
indio el que conserva rasgos de lo propio, de lo
“autdctono” y le puede dar alguna identidad a lo
nacional. Es desde esta alteridad que Maridtegui
se propone construir un horizonte emancipatorio:

Desde este punto de vista, el indio, en su medio
nativo, mientras la emigracién no lo desarraiga ni
deforma, no tiene nada que envidiar al mestizo.
Es evidente que no estd incorporado adn en esta
civilizacidn expansiva, dindmica, que aspira a la
universalidad. Pero no ha roto con su pasado. Su pro-
ceso histérico estd detenido, paralizado, mas no ha
perdido, por esto, su individualidad. El indio tiene
una existencia social que conserva sus costumbres,
su sentimiento de la vida, su actitud ante el universo.
Los “residuos” y las derivaciones de que nos habla la
sociologfa de Pareto, que contindan obrando sobre
él, son los de su propia historia. La vida del indio
tiene su estilo. A pesar de la conquista, del latifundio,
del gamonal, el indio de la sierra se mueve todavia,
en cierta medida, dentro de su propia tradicién. El
“ayllu” es un tipo social bien arraigado en el medio

y la raza (p. 345).

La alternativa que Maridtegui plantea para
tramitar la diversidad no es subsumirla en un
crisol racial superior o hacer que culturalmente
las poblaciones de América Latina se asimilen a la
civilizacion europea occidental. Su eleccién es la
articulacién de la diversidad en un proyecto revo-
lucionario socialista. Maridtegui empieza por hacer
una defensa no idealista del comunismo incaico
que a su juicio no disminuye por desarrollarse en
un régimen autocrdtico basado en la propiedad
colectiva de la tierra, en el ayllu, la marca y el
trabajo cooperativo. El comunismo incaico no
es el mismo que el moderno, sino producto de
circunstancias histéricas distintas que pertenecen
a distintas civilizaciones, agraria la de los incas,
industrial el otro:

El comunismo moderno es una cosa distinta del
comunismo incaico. Esto es lo primero que nece-
sita aprender y entender, el hombre de estudio que
explora el Tawantinsuyu. Uno y otro comunismo
son producto de diferentes experiencias humanas.
Pertenecen a distintas épocas histéricas. Constituyen
la elaboracién de disimiles civilizaciones. La de los
incas fue una civilizacion agraria. La de Marx y Sorel
es una civilizacién industrial. En aquella el hombre
se sometfa a la naturaleza. En esta la naturaleza se
somete a veces al hombre. Es absurdo, por ende,
confrontar las formas y las instituciones de uno y
otro comunismo. Lo dnico que puede confrontarse
es su incorpérea semejanza esencial, dentro de la
diferencia esencial y material de tiempo y espacio.
Y para esta confrontacién hace falta un poco de
relativismo histérico (p. 78).
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Por eso, a su juicio no se les puede hacer caso a
los cronistas que escribfan con los ojos medievales
ni a los escritores modernos que escriben con ojos
liberales y manifiestan que el pueblo incaico no era
feliz porque no tenia libertad individual, cuando
entonces esa no era una necesidad. Ademds, la
autocracia y el comunismo son inconciliables en
la época contempordnea pero no tiene por qué ser
asf en la antigua. En el inkanato se desconocia el
robo no por falta de imaginacién y maldad, sino
porque habia un régimen de propiedad socialista.

Sin embargo, la defensa de la comunidad que
hace el pensador peruano no descansa en princi-
pios abstractos de justicia ni en consideraciones
tradicionalistas, sino en razones concretas econd-
micas y sociales. La economia comunal no es una
economia primitiva que haya sido reemplazada
por la propiedad individual, sino que ha sido des-
pojada a favor del latifundio incapaz de progreso
técnico. En contraste, la comunidad de la sierra,
cuando se ha articulado al sistema comercial, se
ha transformado en cooperativa. Finalmente, la
comunidad trabaja con menor desgaste fisiolégico
en un ambiente de alegria y es mds productiva que
el latifundio.

Mediante la reivindicacién de ese comunismo
primitivo el resurgimiento del indigena no pro-
viene de su civilizacién u occidentalizacién, sino
del mito o idea de la revolucién socialista tomada
de Sorel, que ademds es capaz de articular las
demis alteridades, las razas o sujetos subalternos.
La redencién del indio no es su emancipacion
Unicamente, sino su liberacién al lado de lo diverso
a través del mito de la revolucién y la formacién
de un nuevo proletariado donde se aprovechan o
se universalizan ciertas caracteristicas culturales y
organizativas autoctonas:

Lafe en el resurgimiento indigena no proviene de un
proceso de “occidentalizacién” material de la tierra
quechua. No es la civilizacion, no es el alfabeto del
blanco, lo que levanta el alma del indio. Es el mito,
es la idea de la revolucién socialista. La esperanza
indigena es absolutamente revolucionaria. El mis-
mo mito, la misma idea, son agentes decisivos del
despertar de otros pueblos, de otras viejas razas en
colapso: hindues, chinos, etc. La historia universal
tiende hoy como nunca a regirse por el mismo
cuadrante. ;Por qué ha de ser el pueblo incaico, que
construyé el més desarrollado y arménico sistema
comunista, el tnico insensible a la emocién mun-

dial? La consanguinidad del movimiento indigenista
con las corrientes revolucionarias mundiales es
demasiado evidente para que precise documentarla
yo he dicho ya que he llegado al entendimiento y
a la valorizacion justa de lo indigena por la via del

socialismo (pp. 35, 36).

En este proyecto, Maridtegui se distingue clara-
mente del indigenismo posterior, pues en su lectura
la emancipacién o redencién del indio debe ser
obra suya y de nadie mds. Es mds cercano a Marx
que al vanguardismo leninista cuando sostenia que
la emancipacién de la clase obrera debia ser su obra:
“La Republica, ademds, es responsable de haber
aletargado y debilitado las energfas de la raza. La
causa de la redencién del indio se convirtié bajo
la Repuiblica, en una especulacién demagégica de
algunos caudillos. Los partidos criollos la inscri-
bieron en su programa. Disminuyeron asi en los
indios la voluntad de luchar por sus reivindicacio-
nes” (p. 47). “La solucién del problema del indio
tiene que ser una solucién social. Sus realizadores

deben ser los propios indios” (p. 49).

A este proyecto se le da un cardcter universa-
lizable puesto que no solo involucra a los indios
aunque ellos sean el elemento activo y se plantea
como una identidad incluyente de la diversidad
que antes comentamos. Recordemos, por ejemplo,
una vez mds cémo se articulan a ¢l los mulatos:

[...] solo redime al negro y al mulato la evolucién
social y econdmica que, convirtiéndolo en obrero,
cancela y extirpa poco a poco la herencia espiritual
del esclavo. El mulato, colonial atin en sus gustos,
inconscientemente estd por el hispanismo, contra
el autoctonismo. Se siente espontineamente mds
proximo de Espana que del Inkario. Solo el socia-
lismo, despertando en él conciencia clasista, es capaz
de conducirlo a la ruptura definitiva con los tlltimos

rezagos de espiritu colonial (pp. 333, 334).

En sintesis, Maridtegui examina el problema in-
digena ala luz del marxismo y en clave socioeconé-
mica més que racialista o racista. Por tanto, si bien
desconoce en buena parte el indigena concreto de
Su presente, construye un conocimiento acerca
de su situacién de servidumbre y explotacién que
le permite rescatar sus potencialidades sociales y
culturales de cara a un proyecto socialista revolu-
cionario que articule los demds sujetos explotados
y oprimidos en virtud del mito soreliano.
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Corolario

Las actuales interpretaciones de la obra de
Maridtegui enfatizan un supuesto racismo en el
examen de la forma como el pensador peruano
concibe la alteridad. No obstante, una lectura de-
tenida de su principal obra, los 7 Ensayos, permite
afirmar que alli se construye una representacién
compleja de la alteridad que no resiste su reduc-
cién a un discurso racista o racialista. Asi, en este
libro encontramos distintas alteridades, a saber,
una alteridad abstracta que Maridtegui conoce
muy bien pero rechaza en términos axioldgicos y
praxeoldgicos y unas alteridades concretas (el chino
coolfy el negro) bastante desconocidas y valoradas
como portadoras de una inferioridad cultural,
pero que en perspectiva praxeoldgica pueden ser
articuladas en un proyecto revolucionario cuyo
principal nodo es lo indigena.

Tanto la interpretacién de la realidad que realiza
el Amauta como la construccién del mencionado
proyecto, no tienen como base una reflexion
racista o racialista, sino un marxismo heterodoxo
y culturalista que acepta la existencia de culturas

mds propensas al progreso que otras, aunque no
resuelve del todo el problema de la alteridad. La
respuesta que Maridtegui va a aportar para resol-
ver el problema de la construccion nacional y al
mismo tiempo del sujeto revolucionario, se funda
en un rechazo del mestizaje que es visto como un
obstdculo a ese progreso cultural. Una alternativa
plausible y deseable para el pensador peruano solo
estard en la redencién de la cultura indigena como
nodo articulador del sujeto emancipatorio que no
excluye otros sujetos subalternos,como el chino
y el negro, y que se produce alrededor del mito
revolucionario soreliano.

Esta alternativa salta a la vista de nuestro autor
en la medida en que disloca el punto de vista desde
el cual construye su representacién del otro, parti-
cularmente del otro indigena. Asi, si en un primer
momento las alteridades de la herencia colonial
como el chino y el negro son concebidas desde la
perspectiva privativa del si mismo, cuando se trata
del indio existe un gesto de empatia mediante el
cual Maridtegui intenta ponerse en el lugar de ese
otro para desde alli hacer una interpretacién de la
realidad peruana y formular un proyecto futuro.
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