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Resumen

Este articulo pretende problematizar las afirmaciones de Ramoén Grosfoguel,
concretamente en relacion con Anibal Quijano. Sostengo que la acusacion de
“racismo epistémico” de Grosfoguel, segun la cual Quijano no reconocié una de sus
deudas intelectuales, no se apoya en fuentes precisas. Contextualizando mas
ampliamente la “colonialidad del poder”, sostengo que Grosfoguel no tiene en cuenta
aspectos fundamentales de la biografia del autor peruano, tanto su formacion politica
e intelectual como el estilo de su obra. Asimismo, un examen de la relacién entre
Quijano y la tradicion intelectual peruana y latinoamericana iluminara caminhos
cruciales en la trayectoria de la teoria de la “colonialidad del poder”. De este modo,
la grave acusacién de “racismo epistémico” del autor puertorriqueno debe ponerse
en tela de juicio, porque la trayectoria académica de Quijano revela que la
elaboracién de la “colonialidad” estd dotada de una historicidad segun la cual las
ideas de raza y racismo forman parte del proceso global de construccién de la teoria.
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“Colonialidade” em disputa: dissidéncias e bifurcacoes

Desde 2013, o sociélogo porto-riqguenho Ramon Grosfoguel, professor do
Departamento de Estudos Etnicos da Universidade de Berkeley (Escobar, 2003;

! Este artigo foi publicado originalmente na revista Dados (Rio de Janeiro, v. 68, n.2, 2025).
2 Professor do Programa de Pds-Graduacdo de Sociologia pela Universidade Federal de Grande
Dourados (UFGD) e de Ciéncias Sociais da Universidade Estadual do Mato Grosso do Sul
(UEMS). Doutorado pelo Programa de Pds-Graduacdo em Sociologia da Universidade de Sao
Paulo (USP). Foi pesquisador visitante do Centro de Documentacién e Investigacion de la
Cultura de Izquierdas (CeDINnCI, Buenos Aires, Argentina) e da Escuela de Sociologia da
Universidad Nacional Mayor de San Marcos (UNMSM, Lima, Peru) em 2022. E autor de Parias
da terra: o MST e a mundializacdo da luta camponesa (Alameda/Fapesp, 2016), O labirinto
periférico: aventuras de Mariategui na América Latina (Autonomia Literaria, 2021), José Carlos
Mariategui: Marxism and Critique of Eurocentrism (Routledge, 2024) e editor de Anibal
Quijano: Dissidences and Crossroads of Latin American Critical Theory (Routledge, 2024).



Pachdén Soto, 2008; Ballestrin, 2010; Grupo de Estudios sobre Colonialidad, 2014),
tem tornado publicas algumas criticas a membros do “programa de investigacao”
Modernidad/Colonialidad, em especial ao semidlogo Walter Mignolo e ao socidlogo
Anibal Quijano. Segundo Grosfoguel, tanto Mignolo quanto Quijano teriam posicbes
“extremadas” que precisariam ser profundamente reavaliadas. O primeiro seria
portador de um “exotismo romantico” que legitima qualquer cosmogonia ndo
ocidental como de(s)colonial. Mignolo reduziria a nocdo de “geopolitica do
conhecimento” a um determinismo geografico, o que Grosfoguel qualifica como
“populismo epistemoldgico colonial”. Quijano, por seu turno, teria se nutrido do
pensamento critico africano ao conceber a “colonialidade do poder”, deixando de citar
essa tradicao intelectual. Para Grosfoguel, essa seria uma maneira de inferiorizar o
pensamento africano por meio da adogdo de um “universalismo colonial”, ou até
mesmo de um “racismo/sexismo epistémico”. Em suma, seria preciso “descolonizar
Quijano de Quijano, bem como Mignolo de Mignolo” (Grosfoguel, 2013: 46).

Este artigo problematiza as afirmagdes de Ramdn Grosfoguel sobre Anibal Quijano.
Contextualizando de maneira ampla a “colonialidade do poder”, pretendo mostrar
como as manifestagbes do intelectual radicado nos Estados Unidos (Grosfoguel,
2013, 2016, 2016a, 2018) passam ao largo de aspectos fundamentais da biografia
de Quijano, no que se refere tanto a sua formacao politica e intelectual quanto ao
estilo de sua obra. Do ponto de vista tedrico, a grave acusacao de “racismo
epistémico” feita pelo autor porto-riquenho merece ser abandonada, pois a
elaboragdo da “colonialidade” é indissocidvel de uma historicidade segundo a qual as
ideias de raga e racismo sao parte do processo global de construgao da teoria.
Entendo que um exame da relacdo entre Quijano e as tradicdes intelectuais peruana
e latino-americana iluminara veredas cruciais na trajetéria da teoria de “colonialidade
do poder”. Assim, sustento que a acusacdo de “racismo epistémico” publicada por
Grosfoguel, de acordo com a qual Quijano nao teria reconhecido uma de suas dividas
intelectuais, é destituida de embasamento em fontes precisas. Na realidade, as
nogdes que compdem o mosaico da teoria da “colonialidade do poder” de Quijano
consistem de fontes e reflexdes diversas (“poder”, “totalidade”, “heterogeneidade-
estrutural”, “sistema mundial” etc.) que foram apropriadas segundo motivagdes
especificas do autor peruano diante de transformacgdes politicas e intelectuais
ocorridas no periodo de 1980 a 2010.

Antes de mais nada, algumas adverténcias. Em primeiro lugar, o afamado “grupo
de investigagao” Modernidad/Colonialidad (M/C), composto por pesquisadoras e
pesquisadores de universidades do EUA e da América Latina e articulado por um
conjunto de atividades académicas (cf. Grosfoguel e Castro-Gémez, 2007), tem uma
diversidade institucional, geracional, disciplinar e politico-intelectual que
definitivamente ndo pode ser minimizada. Ora, como pode se notar no
posicionamento de Grosfoguel, que é um dos principais organizadores do M/C, ndo
existem discordancias meramente superficiais, mas divergéncias substantivas entre
os proprios membros do coletivo. Embora reconheca que contribuiu “na criagdo dessa
imagem de ‘grupo’”, Grosfoguel afirma que nomear Modernidad/Colonialidad desse
modo seria até mesmo uma “ficcdo”. No maximo, ainda segundo o socidlogo, existiria
uma espécie de “rede débil”, ja que o coletivo “tem pessoas que ndao se comunicam
com outras” (Grosfoguel, 2013: 42).



Nao é novidade apontar que os(as) autores(as) do grupo ou rede “decolonial” tém
adquirido uma consideravel visibilidade nos circulos académicos nos ultimos anos. O
éxito de seu programa de pesquisa € parte de uma disputa no terreno da geopolitica
do conhecimento para conquistar um lugar no campo cientifico a partir da América
Latina e Caribe, sem que faga com que sejam homogéneos. O fato é que dificilmente
na histéria da formacdo de escolas, correntes ou perspectivas académicas constituem
grupos homogéneos, nem epistemoldgica nem politicamente. A escola de Frankfurt
(Instituto de Pesquisa Social, fundado em 1923), o circulo de Viena (criado em 1921,
com enfoque filoséfico do empirismo légico), a escola de Edimburgo (fundada em
1964, programa calcado na sociologia do conhecimento na Science Studies Unit), o
coletivo dos estudos subalternos indianos (denominado também como “pds-
coloniais”, surgido no final da década de 1970) sdo alguns exemplos dessa irredutivel
heterogeneidade de seus proprios membros. Em cada uma delas é possivel avistar
divergéncias, nuances, etapas diferenciadas e reelaboracées de postulados3.

Nesse sentido, ao contrario de enfatizar os pressupostos comuns partilhados pelos
membros do grupo M/C e por seus seguidores - critica do eurocentrismo, da
modernidade e do colonialismo —, como comumente fazem trabalhos orientados pela
agenda ou perspectiva de(s)colonial, este artigo adota outro trajeto. Desejo langar
um olhar mais atento as especificidades das obras individuais e das opcdes tedricas
e politicas dos autores, tomando como estudo de caso as criticas de Grosfoguel, para
além da plataforma de atividades coletivas do grupo. Esse acento na heterogeneidade
teorico-politica de intelectuais do “programa de investigacdo” M/C acaba também
alertando para o fato de que nogbes como “colonialidade”, “colonial”, “decolonial” e
“descolonizacdao”, consolidadas no mercado académico estadunidense e latino-
americano (cf. Browitt, 2014), estdo em permanente disputa entre os proprios
membros. Trata-se, em suma, de divergéncias que também sdo politicas nas
interpretacdes sobre as transformacdes da América Latina preconizadas por cada um
dos membros do M/C em um determinado contexto social®.

Em segundo lugar, meu propdsito ndo é fazer uma apologia de Quijano - “falar”
por ele — colocando-me na posicao de guardido da biografia intelectual e moral do
autor peruano. Nao tenho intengao de sacralizar o tema da “colonialidade do poder”
de Quijano, nem seus desdobramentos tedricos e politicos, tornando-a imune a
criticas possiveis e eventualmente necessarias. Ao contrario, para que ela seja

3 De cada uma dessas escolas, correntes ou grupos existem livros e artigos que assinalam as
diferenciacdes e as tensGes no interior de cada grupo. Sobre o circulo de Viena, ver Casals
(2003); sobre a escola de Frankfurt ver Cortina (2008), Jay (2008), Sanchez Marin e David
Giraldo (2023); sobre o programa de Edimburgo, ver Massoni e Moreira (2020); sobre o grupo
subalterno indiano, ver Chakrabarty (2000), Ludden (2001) e Chibber (2013).

4 Com efeito, embora me atenha neste artigo prioritariamente as acusagdes que foram feitas
por Grosfoguel publicamente e procure responder a partir do desconhecimento que o socidlogo
porto-riquenho tem da obra e da trajetéria de Quijano, tenho ciéncia que esta celeuma ndo
estd reduzida apenas a esse ponto. E importante considerar que o contexto social dessa
ruptura, ocorrida com a entrevista de Grosfoguel em 2013, tem dois aspectos importantes. A
primeira delas, o distanciamento e a ruptura ocorrem quando se torna mais evidente a disputa
politica dentro do grupo M/C sobre os assim chamados governos “progressistas” da América
Latina, especialmente o governo da Venezuela. A segunda delas, a raiz do imediato
descontentamento do socidlogo porto-riquenho se deve ao fato de Quijano haver considerado
gue era antiética a rede de cursos de verao de Grosfoguel oferecia na Europa com as ideias do
grupo M/C, com motivos ndo necessariamente “nobres” (por exemplo, transformar o
arcabouco tedrico da “colonialidade” em um mercado comercial) ou ndo comunitariamente
debatidos. Outros membros ativos do grupo, naquele momento, também tiveram a mesma
posicao de Quijano.



compreendida em sua integralidade e, entdo, criticada, é possivel realizar uma
analise rigorosa que atravesse a biografia intelectual do autor forjada pela “densidade
histérica” (Gomez, 2018; Valladares Quijano, 2019) de seus “deslocamentos
epistemoldgicos”, “movimentos de reflexdao” e “questdes abertas”, como nota
Montoya Huamani (2021). Portanto, minha refutagdo das colocagdes de Grosfoguel
ndo coincidem com uma defesa acritica de Quijano.

Apresento um levantamento bibliografico langando luz sobre alguns aspectos da
obra de Quijano, realcando seus textos de maior impacto bem como textos de ocasidao
(artigos de jornais e periddicos, entrevistas e notas de leitura). Também utilizo
trabalhos académicos sobre a biografia e o pensamento de Quijano publicados nos
ultimos anos e que tém suscitado novas perspectivas de analise. Relino, assim,
informacdes decisivas para sustentar o argumento central deste artigo: a teoria da
“colonialidade do poder” é fruto de um debate intelectual de critica ao eurocentrismo
das ciéncias sociais que é indissociavel da circulacdo internacional de Quijano em
espacos académicos e de referéncias intelectuais e experiéncias politicas peruanas e
latino-americanas que marcaram sua formacao e sua trajetéria.

O trabalho se estrutura em quatro secdes. A primeira delas é uma apresentagao
das acusacOes elaboradas por Grosfoguel em uma entrevista e em seus artigos. Na
segunda secdao, chamo atencdo para uma diversidade de autoras e autores que
poderiam ser considerados como precursores do “grupo decolonial”, destacando
algumas caracteristicas intelectuais do “estilo Quijano”. Na terceira secao, caracterizo
a producdo da “colonialidade do poder” como uma teoria global que foi sistematizada
pelo autor por mais de duas décadas e que requer necessariamente multiplas
definicdes. Uma parte da génese da “colonialidade do poder” estd no pertencimento
de Quijano a uma tendéncia peruana de “socialismo indigena” e andino, bem como
aos estudos de agrupamentos sociais em linhas étnicas na América Latina e a
influéncia da escola franco-estadunidense de Fernand Braudel e Immanuel
Wallerstein (longue durée). Na Ultima segao, concluimos que o M/C esta longe de ser
um bloco monolitico: com efeito, o nascimento e o desenvolvimento da teoria da
“colonialidade do poder” de Quijano estdo integrados a sua biografia intelectual e
politica.

I1. “Extrativismo epistémico”? Grosfoguel accuses Quijano

Ramén Grosfoguel publicou "éNegros marxistas 0 marxismos negros? una mirada
descolonial” (2018) na revista colombiana Tabula Rasa, n° 28. Nesse ensaio que
serve como introducdo a um interessante dossié sobre marxismo negro na revista, o
argumento central do socidlogo porto-riquenho concentra-se na invisibilidade dessa
tradicdo critica. Para ele, a corrente do marxismo negro define-se através de uma
visao de mundo que articula dominacgao racial e exploracdo capitalista “a partir da
geopolitica e corpo-politica do conhecimento da opressao racial de um negro no
mundo capitalista, moderno, ocidental dominado por elites brancas ocidentais”
(Grosfoguel, 2018:18).

Segundo o autor, a “ignorancia” sobre os marxismos negros e sua diversidade
tedrica estaria incorporada ao “racismo epistemoldgico” e seria reproduzida nao
apenas pelos centros universitarios e indUstrias editoriais, como também pela
“esquerda eurocéntrica latino-americana” que “tem participado desse siléncio”



(Grosfoguel, 2018: 12). O intelectual radicado nos Estados Unidos ainda afirma que
“existem teorias cuja genealogia nutre-se do pensamento critico dos marxistas
negros €, no entanto, ndo reconhecem suas origens no pensamento critico produzido
pelos marxistas negros” (Grosfoguel, 2018: 13). Grosfoguel realiza um breve
mapeamento de autores marginalizados e, no entanto, fundamentais para a
formulacao de teorias sociais de repercussao internacional tais como colonialismo
interno, sistema-mundo e colonialidade do poder.

Tanto a nogao de “colonialismo interno” proposta por Pablo Gonzdlez Casanova e
Rodolfo Stavenghagen quanto a nocao de “sistema-mundo” criada por Immanuel
Wallerstein teriam suas origens no pensamento de marxistas negros americanos. Por
um lado, Grosfoguel trata como precursores do conceito de “colonialismo interno”
autores como W.E.B. Dubois (sujeitos “semicoloniais”), Sr. Clair Drake e Horace C.
Cayton (“colonias negras”), Harry Haywood (“colonia interna do imperialismo norte-
americano”) e Harold Cruse (“colonialismo doméstico”). Por outro lado, ele reivindica
a trilogia publicada pelo afro-trinitario Oliver C. Cox (Foundations of Capitalism, de
1959, Capitalism and American Leadership, de 1962, e Capitalism as a System, de
1964), a qual teria sido a fonte original das periodizagdes histéricas formuladas por
Fernand Braudel, Giovanni Arrighi e Wallerstein.

Grosfoguel tece os seguintes comentarios sobre a ideia de “colonialidade do poder”
de Anibal Quijano:

E menos conhecido que a ideia da “colonialidade”, isto &, a ideia de que o racismo
€ um principio organizador da acumulacdo de capital da modernidade, esta
formulada por marxistas negros muito antes que Anibal Quijano, quem comeca
publicar sobre este tema nos anos noventa logo de tendo sido exposto a tradicao
do marxismo negro em suas visitas anuais de seis semanas a State University of
New York (SUNY) em Binghamton desde o comego dos anos oitenta. Em outras
palavras, a tradicdo do marxismo negro estava ja falando dessas ideias, que
Quijano formulou tardiamente nos anos noventa do século XX com o termo
“colonialidade”. Para mencionar somente um exemplo, Cedric J. Robinson
formulou a ideia da “colonialidade” sem usar esse termo ja desde o comeco dos
anos oitenta do século passado sob o conceito de “capitalismo racial”.
(Grosfoguel, 2018: 14).

Além de Cedric Robinson, nomes como W.E.B. Dubois, Eric Williams, Franz Fanon,
Kwame Nkrumah e Stuart Hall sao citados como autores negros que consideravam
em suas respectivas obras a ideia de raca ndo como uma “'superestrutura’ ideoldgica
do  capitalismo”, mas, ao  contrario, como  ‘“principio  organizador
/articulador/estruturante integrado a exploracdo da classe capitalista e a acumulacdo
de capital em escala global” (Grosfoguel, 2018:16).

Mais do que apontar autores do marxismo negro como precursores da ideia
“colonialidade do poder”, através da articulacdo estrutural entre raca e capitalismo,
o sociblogo portoriquenho tece uma forte acusagdo a Quijano:

Mas, ao contrario de Wallerstein, Braudel e Arrighi, o peruano Anibal Quijano
nunca citou ou reconheceu esses autores que estudou e leu extensamente. Isso
deixou a impressao errada de que a ideia de colonialidade tinha origens mesticas



latino-americanas ou era uma ideia original de Anibal Quijano, escondendo sua
estreita relagcdo com marxistas negros. O racismo epistémico de Quijano nunca
Ihe permitiu reconhecer generosamente as fontes intelectuais de sua obra, o que
nao teria diminuido as enormes contribuicdes de sua obra. A ignorancia e a falta
de traducgdes da tradicao dos autores marxistas negros fizeram com que muitos
intelectuais latino-americanos, alguns por ignorancia e outros intencionalmente,
repetissem essas ideias como se fossem exclusivas e originais de Quijano. A
partir dai, construiu-se uma industria de publicacdes extrativistas epistémicas
que, em nome da “colonialidade”, deixou de lado e escondeu toda a importante
influéncia dos marxistas negros na literatura descolonial (Grosfoguel, 2018: 16-
17, grifos nossos).

A afirmacdo ndo deixa qualquer duvida: segundo Grosfoguel, Quijano seria um
expropriador do marxismo negro através da ideia de colonialidade. No trecho acima,
ha, ainda, duas notas de rodapé que complementam a querela do autor. Uma delas
seria um mea culpa do proprio Grosfoguel, que confessa ter sido parte da “industria
extrativista” que eclipsou os marxistas negros:

Neste ponto fago a critica e, também, a autocritica ja que também fiz parte dessa
indUstria extrativista. Li os primeiros trabalhos de Quijano nos anos noventa sem
conhecer a tradicdo dos marxistas negros. Como Quijano nunca citava os
marxistas negros de quem tirou a ideia de colonialidade, cheguei a acreditar,
como muitas outras pessoas até hoje, que ele foi 0 autor que originou essa ideia.
A ignorancia de ler Quijano desconhecendo a tradicdo dos marxistas negros me
levou a acreditar que a ideia de colonialidade era uma contribuicdo original e
exclusiva de Quijano (Grosfoguel, 2018: 17, nota 5).

A outra nota de rodapé consiste em uma extensa explanacdo sobre a influéncia de
José Carlos Mariategui na ideia de colonialidade de poder. O sociélogo porto-riquenho
admite que a “sensibilidade mariateguiana contribuiu ao giro de Quijano com relacao
a ideia de colonialidade”, e que Mariategui € um dos “primeiros marxistas a
reconhecer o racismo e a ideia de raga articulados a exploracao de classe”. Afirma,
inclusive, que “sim, era possivel passar por Mariategui a ideia de colonialidade sem
passar pelo marxismo negro” (Grosfoguel, 2018:17, nota 4). Entretanto, conclui que,
“apesar de [Quijano] criticar o marxismo eurocéntrico usando a Mariategui, a ideia
de colonialidade ndo estava presente em Quijano” no final da década de 1980.

Portanto, embora a obra de Maridtegui possa ser o germe da ideia de
“colonialidade” em Quijano, essa hipdtese acaba descartada por Grosfoguel. Aos
olhos do acusador, Quijano sé teria mobilizado um Mariategui que articula raga e
classe em 1992, ao passo que em suas producdes precedentes sobre Maridtegui a
ideia de “colonialidade” estaria completamente ausente - voltaremos a esse ponto
no quarto item deste artigo.

Na realidade, esse conjunto de acusacbes empreendidas por Ramon Grosfoguel
em “¢Negros marxistas o marxismos negros? una mirada descolonial” ja havia se
tornado publico. Em uma entrevista publicada na revista mexicana Metapolitica em
2013, Grosfoguel desfere duras criticas a Quijano e a Mignolo. O ponto de
discordancia era fundamentalmente idéntico ao texto de 2018: Quijano teria feito
tabula rasa da ideia de colonialidade e ndao apresentado a origem de sua teoria. Dessa
maneira, “essa ldgica de falar como se ele fosse o principio e o fim da tematica da



colonialidade e da decolonialidade € muito problematica porque é colonial”
(Grosfoguel, 2013: 43). Eis a diferenga entre as posicoes de 2013 e de 2018: se, na
entrevista, Quijano era acusado por Grosfoguel por ndo citar os pensamentos
africano, indigena asiatico e isldamico (a énfase estava nos dois primeiros), no texto
de 2018 a acusagao se circunscreve a uma suposta falta de reconhecimento da
corrente do marxismo negro. Ou seja, 0 que transparece nesse intervalo é que, em
um primeiro momento, a intencao de Grosfoguel era se desvincular completamente
de Quijano, ainda que ndo soubesse, digamos assim, exatamente como fazer e, por
isso, afirma que o socidlogo peruano ndo citava todas as tradicbes intelectuais do
“terceiro mundo”. Posteriormente, em 2018, opta pela ideia da critica através do
marxismo negro exclusivamente.

A partir de sua experiéncia na “rede” Modernidad/Colonialidad, Grosfoguel fornece
outros episddios que reforcam a imagem de uma suposta “epistemologia colonial”
em Quijano. Uma delas é a de que o socidlogo peruano também nao teria reconhecido
em seus textos contribuicbes de outras e outros intelectuais do proéprio M/C:
“colonialidade do saber” (Edgardo Lander), “colonialidade do ser” (Nelson Maldonado
Torres) e “colonialidade de género” (Maria Lugones) e “colonialidade da natureza”
(Catherine Walsh).

Em seguida, Grosfoguel avalia negativamente o comportamento de Quijano em
uma conferéncia:

Quando havia aquelas poucas conferéncias em que compartilhava com pessoas
da rede, Quijano sempre assumia um mondlogo porque vinha com a atitude de
palestrar sem pretensdao de didlogo com as visGes dos outros. Ele nunca veio
para ouvir ou dialogar, mas com a atitude de “cita-me e segue-me”. Essa é uma
atitude colonial. (Grosfoguel, 2013: 45)>.

Nesse processo de afastamento de Grosfoguel diante de Quijano (e de Walter
Mignolo), do qual, diga-se de passagem, o autor se abasteceu nos anos precedentes,
Grosfoguel inspira-se em Ch'ixinakax Utxiwa, de Silvia Rivera Cusicanqui. Publicado
em 2010, o livro da socidloga boliviana faz duras criticas a “Mignolo e companhia
[que] construiram um pequeno império dentro do império” (Rivera Cusicanqui [2010]
2021: 96). A criagdo de um novo “canone académico” moldado por um repertdrio de
referéncias e chancelado pelas universidades do norte “visibiliza certos temas e
fontes, mas deixa outros a sombra” (Rivera Cusicanqui [2010] 2021: 109). Na
avaliagao de Cusicanqui, a circulagao internacional das ideias entre o Sul e o Norte
teriam assimetrias tal como no “mercado mundial de bens materiais”. Isto &, “as
ideias também saem do pais convertidas em matéria-prima, que depois retorna,
regurgitada e em uma grande amalgama, sob a forma de produto terminado” (Rivera
Cusicanqui [2010] 2021: 108). Assim, o “pensamento pds/decolonial” formava seu
discurso cientifico social.

5 No trecho seguinte, sugere, ainda, um suposto desprezo de Quijano pela obra de Enrique
Dussel: “[Eu diria] até desrespeitoso. Para alguém como Enrique Dussel, que escreveu mais
de 60 livros, que Quijano venha falar com ele como se estivesse lhe ensinando algo, que venha
sem ter lido nada de Dussel e com todos os preconceitos da esquerda secular tradicional,
rejeitando sua obra com acusagdes como, “ele é tedlogo”, “ele é crente” e descarta-lo assim
me parece uma falta de respeito. Quijano ndo somente desconhece a filosofia da libertacao de

Dussel como a reduz a teologia da libertacdo” (Grosfoguel, 2013: 45).



Ainda que Silvia Cusicanqui mencione alguns nomes - primordialmente o de
Mignolo -, sua critica refere-se ao “pensamento pods/decolonial” in totum. Nessa
linha, Grosfoguel incorpora as criticas da socidloga de ascendéncia aymara a sua
problematizacdo do “extrativismo epistemoldgico” (cf. Grosfoguel, 2016). Contudo,
na entrevista citada, essa incorporagao adquire claramente um tom pessoal. Em vista
da suposta auséncia de uma “diversidade epistémica” de Quijano diante dos saberes
promovidos por sujeitos de experiéncias coloniais distintas, Grosfoguel classifica
pejorativamente Quijano como um “intelectual mestizo”. Quijano seguiria a ldgica
“Unica que define todos” - um “universalismo positivo”® -, pratica semelhante a do
“socialismo do século XX”, que, por sua vez, desdenhara das “diferentes histérias
locais, diversas experiéncias coloniais e multiplas epistemologias criticas do mundo”
(Grosfoguel, 2013: 45).

No mesmo ano em que Cusicanqui publica seu livro, Eduardo Restrepo e Axel
Rojas (2010) propdem o primeiro balanco critico do “programa de investigacdo” M/C
em Inflexidon decolonial. Dividido em trés partes, o livro mergulha nos antecedentes
tedricos e nas linhas constitutivas que definem a genealogia do grupo, propde uma
analise dos principais conceitos utilizados pelo coletivo e, por fim, apresenta um
conjunto de questionamentos sobre propostas fomentadas pelo grupo. Um desses
questionamentos incide justamente na origem do conceito, se formulado por Quijano
ou por Immanuel Wallerstein. Os antropdlogos colombianos apontam que o termo
“colonialidade” estd presente no texto “Creacion del sistema mundial moderno”
(1992) de Wallerstein, criticando a “retdrica oficial” do coletivo que trata Wallerstein
como “marginal” e Quijano como “indiscutido herdi cultural” (Restrepo e Rojas, 2010:
113-114).

Como podemos observar, encontramos também em Inflexién decolonial um claro
questionamento sobre a origem do termo “colonialidade”, que teria sido utilizado pela
primeira vez por um intelectual estadunidense. E curioso que essa referéncia ndo
seja citada por Ramén Grosfoguel nas acusacdes que faz ao socidlogo peruano.
Independentemente das criticas a que o livro de Restrepo e Rojas esta sujeito,
dificilmente Inflexion decolonial passou despercebido do grupo, de modo que a
acusacao de Grosfoguel a Quijano nem mesmo é original. Com efeito, a principal
diferenca entre, de um lado, Restrepo e Rojas e, de outro, Grosfoguel, é que os
primeiros saem em defesa de Wallerstein e o Ultimo em defesa dos marxistas negros.
Além disso, difere 0 modo como suas criticas sdo expostas: Restrepo e Rojas adotam
um tom mais objetivo e impessoal, enquanto Grosfoguel se excede em acidez e
ressentimento.

Outro fator de maior relevancia é apontar como as pesquisas de Grosfoguel do
final da década de 1990 e da década seguinte se beneficiaram abundantemente da
producdo do socidlogo peruano. Diferentemente de intelectuais vinculados ao grupo

6 Grosfoguel repudia o “universalismo positivo”, pois essa perspectiva seria baseada na ldgica
em que “um define para todos” sem reconhecimento da diversidade epistémica do mundo. Em
contrapartida, o autor porto-riquenho reivindica o que entende ser um “universalismo
negativo”, isto €, um conhecimento que toma como ponto de partida o pensamento critico
(ndo qualquer pensamento) de uma diversidade de tradicbes epistémicas como o
anticapitalismo, anti-imperialismo, antipatriarcalismo, antieurocentrismo, anticolonialismo”
(Grosfoguel, 2013: 45).



como Catherine Walsh, Walter Mignolo, Rita Segato, Agustin Lao-Montes, Arturo
Escobar e outros, que tinham sua prépria agenda de pesquisa e citavam os textos de
Quijano e Dussel (ambos com mais idade do grupo), dentro dos trabalhos que ja
faziam anteriormente, Grosfoguel, por seu turno, fez um caminho distinto. Talvez por
nao possuir, naquele momento, pesquisas reconhecidas de ampla circulacao, foi
aquele que citou mais vezes os textos de Quijano. Em seu trabalho Colonial subjects:
Puerto Ricans in a global perspective (2003), sobre a experiéncia da migracao porto-
riguenha com comparagdes com as de outros migrantes caribenhos nos Estados
Unidos e na Europa, Grosfoguel cita Quijano quarenta cinco vezes. O socidlogo
peruano perderia somente em numero de citagdes para Immanuel Wallerstein com
cinquenta duas mengoes. O arsenal tedrico mobilizado de Grosfoguel para destrinchar
os efeitos do colonialismo de Porto Rico nas migragdes tem como referéncia principal
as nogoes de “capital simbdlico” (Bourdieu), “sistema mundo moderno” (Wallerstein),
“colonialidade global” e “colonialidade do poder” (as duas ultimas de Quijano).

A divida da obra do socidlogo porto-riquenho com o sociélogo peruano aparece
até mesmo em temas distantes, como em um texto de Grosfoguel sobre poeta e
ensaista martinicano Aimé Césaire autor de Discours sur le colonialisme. Alias, nesse
artigo publicado em 2006, Grosfoguel menciona as contribuicdes de autores do
pensamento critico negro. O fato de Grosfoguel ser caribenho, inclusive, reforca seu
conhecimento, de alguma medida, do pensamento negro, que foi sempre uma
tradicao expressiva na regido. Curiosamente, busca articular a nogao de
“colonialidade do poder” de Quijano com a de “geopolitica e corpo-politica do
conhecimento” de Césaire como formas originais de critica aos discursos de la
modernidad eurocentrada (Grosfoguel, 2006, p. 155-156). Ademais, embora
Grosfoguel tenha feito um uso sistematico da obra Quijano por muitos anos em suas
pesquisas, menciona apenas os textos pdés década de 1990. Nao foi capaz em
procurar textos mais antigos de Quijano, que constituia trinta anos de producgdo
ininterrupta e fundamentais para um entendimento mais substantivo das raizes da
“colonialidade do poder”, como veremos na segao IV deste artigo. Nem sequer os
trabalhos de Quijano sobre urbanizacdo na América Latina, j@ que em um dos
capitulos de Colonial subjects, as transformacdes urbanas tém um papel
preponderante nos processos e impactos das migragdes. De todo modo, de um
“quijaneano” convicto, Grosfoguel transformou-se em um “antiquijaneano” confesso.

III. Heterogeneidade da tradicao decolonial e a escritura de Quijano

Neste item, procuro responder a algumas declaragdes do sociélogo porto-riquenho
ressaltando elementos biograficos e tedricos de Anibal Quijano com a finalidade de
contextualizar a producdo intelectual do pensador peruano. Que fique claro que nao
pretendemos colocar em questdo a importdncia que o socidlogo porto-riquenho
atribui a corrente do marxismo negro para a constituicdo das ciéncias sociais tout
court. Também nos parece fundamental o alerta que ele langa sobre a invisibilidade
crénica de autoras e autores dessa tradicdo escondida (cf. Robinson, [1983] 2000;
Montanez Pico, 2021). O que merece critica, aqui, é o fato de que, ao tecer graves
acusacoes e arbitrar sobre quem e quem nao é de(s)colonial, Grosfoguel se apropria
indevidamente de uma pauta legitima. Como afianca Bonilla Avendafio, a propodsito
dessa querela protagonizada pelo intelectual porto-riquenho, sua posicao “leva a uma
estratégia de ruptura permanente e a producdo de discursos constantemente
alinhados ao politicamente correto do momento” (Bonilla Avendano, 2021: 135).



Como se estivesse a procura de uma origem imaculada, baseando-se na pureza
tedrica do que entende por de(s)colonial, Grosfoguel reproduz, curiosamente, um
essencialismo passivel de ser comparado as ortodoxias biblicas e marxistas-
stalinistas, como certa vez ironizou o filésofo francés Daniel Bensaid (2008)”.

Oportunismos a parte, na realidade, o tema da “colonialidade” nao parece ser
dotado de uma unica e legitima linhagem. Se ela existe, essa linhagem encontra-se
provavelmente na constelacdo heterogénea de autores(as) e tradicdes que poderiam
ser apontados como precursores pelos proprios membros do M/C. Nao por acaso, o
antropdlogo Arturo Escobar foi um dos que sistematizaram aspectos gerais da coluna
vertebral da “rede”, com foco em correntes da América Latina tais como a “ciéncia
social autbnoma” de Rodolfo Kusch, Orlando Fals Borda, Pablo Gonzalez Casanova e
Darcy Ribeiro, a Teologia da Libertacdo, a Teoria da Dependéncia, a discussao sobre
modernidade e pds-modernidade na década de 1980 etc. (Escobar, 2003, p. 54).
Walter Mignolo, por seu turno, amplia o escopo do “pensamento des-colonial” ao
reconhecer o carater “planetario” do mesmo, lembrando das contribuices de
Mahatma Gandhi, W.E.B Dubois, José Carlos Mariategui, Amilcar Cabral, Aimé
Césaire, Frantz Fanon, Fausto Reinaga, Vine Deloria Jr., Rigoberta Menchd e Gloria
Anzalda. Na “genealogia do pensamento des-colonial” também estariam
“movimentos sociais” como o Movimento dos Trabalhadores Sem Terra (MST) e o
Exército Zapatista de Libertagdo Nacional (EZLN), movimentos indigenas dos paises
andinos, Férum Social Mundial etc. (Mignolo, 2008: 21-22). Como se pode perceber,
0 marxismo negro esta presente nessa rica constelacdo, mas ndo € a Unica raiz da
ideia de “colonialidade”.

De certa forma, através da critica do colonialismo, todos os autores e movimentos
enunciados acima propdem uma critica “decolonial” avant la lettre. Como diria
Borges, “cada escritor cria seus precursores”. No caso particular do decolonialismo,
uma genealogia criada retrospectivamente depende do percurso intelectual, das
inclinacOes teodricas e das areas institucionais com que cada “genealogista” tem mais
afinidade. Diferentes intelectuais, artistas e militantes que se manifestaram sobre a
negatividade do significado de col6nia, buscando questionar a aceitagao passiva das
ideias europeias em paises da periferia, poderiam ocupar, em tese, o posto simbdlico
de antecipadores da “descolonizagdo epistémica”. Assim, o debate sobre as “ideias
fora do lugar” na América Latina (que poderiamos estender ao Caribe, & Africa e a
Asia), segundo a afamada expressdo do critico literdrio Roberto Schwarz,
atravessaria pelo menos mais de um século de debates e reflexdes (cf. Fernandez
Retamar, 1988).

Dito isso, convém discorrer sobre algumas especificidades da trajetéria e da
producao intelectual de Quijano. A primeira delas revela-se pelo estilo de escrita do
pensador peruano. De fato, é possivel constatar uma economia nas “citagdes de
autores, escolas e tendéncias, assinalado por elevada generalidade, dificultando um
possivel mapeamento de suas afinidades negativas e eletivas no campo das ciéncias

7 “Quantos cartazes e vinhetas, panos de fundo dominando as tribunas de congressos
pletdricos, peitos cobertos com condecoracgdes [...] ornaram a sacrossanta procissdo dinastica
Marx-Engels-Lenin-Stalin! Esses perfis sobrepostos conferiram uma legitimidade genealdgica
inspirada no Génesis biblico de Adao a Noé: Marx teria gerado Lenin, que teria gerado Stalin,
tal como Ad3ao gerou Seth, que gerou Enoch, que gerou Kenan. E assim por diante, sem ruptura
nem descontinuidade, até o paraiso reconquistado ou o fim dos tempos” (Bensaid, 2008: 167).



sociais estrangeiras” (Rubbo, 2019: 253), o que ndo significa, evidentemente,
omissao total de referéncias. E o que tentaremos mostrar a seguir.

Com efeito, pode-se aventar algumas hipdteses sobre o “estilo Quijano”.
Interessante notar que o socidlogo brasileiro Francisco de Oliveira, ao analisar a obra
de Celso Furtado, também se deparou com o “problema da auséncia” de referéncias
do renomado economista - nesse caso, o didlogo “silencioso” de Furtado seria com
os “classicos” do pensamento autoritdrio. Para o sociélogo pernambucano, “a
explicacdo da auséncia se deve, a meu ver, ao que pode ter tido como o ‘estilo
Furtado’: a auséncia de qualquer polémica explicita e a busca constante de procurar
manter-se, e aparecer, como estritamente cientifico” (Oliveira, 2003: 65). Uma
forma cientifica que seria “o resultado de um esforco civilizatério [...] para superar,
no Brasil, a discussao estéril e bacharelesca, opiniatica”.

A luz das consideracdes de Oliveira, uma possivel explicacdo do “estilo Quijano”
pode ser compreendida, mutatis mutandis, como reacdao a tendéncia de
especializacdo dos saberes e ao advento do “intelectual especifico” nas universidades
na década de 1970. Carregado de uma prosa sébria, densa e audaciosa, talhada pelo
didlogo com socidlogos latino-americanos na década de 1960 (sobretudo no Chile) e
pelo radicalismo de sua critica ao governo Velasco Alvarado, o “estilo Quijano” teceu
explanagdes tedricas, mesmo que de maneira fragmentaria. A economia das citagdes
diz respeito, nesse sentido, menos a uma pretensao de Quijano de apresentar-se
como vanguarda tedrica, mas, antes, uma tentativa de elaborar hipoteses ousadas
em plena maturidade intelectual sobre o que detectou como tema central: a questao
da identidade - quem somos nds? - em um contexto de debate internacional sobre
a crise da modernidade, a crise do capitalismo e o colapso dos estados burocraticos
“socialistas”.

Cumpre notar, no entanto, que o problema da identidade em Quijano nao exclui o
exame das relagdes de desigualdade de poder entre europeu e ndao europeu no
continente latino-americano. Ao dar enfoque nas relagdes de poder na cultura,
Quijano acaba por se distanciar do “fundamentalismo culturalista”, como ele proéprio
batizou, que entdo ganhava destaque nas ciéncias sociais. No final da década de
1980 e no inicio da década seguinte, ele inicia paulatinamente um novo projeto de
pesquisa: a “re-originalizacdao da cultura” na América Latina e a redistribuicdo do
poder global (Quijano, 1991). Nao se travava de uma confrontacdo “nacionalista
epistemoldgica” entre o latino-americano e o europeu, mas de uma nova
universalizagdo costurada por uma “racionalidade alternativa”. Com efeito, as
experiéncias politicas, intelectuais e académicas que acumulara nas décadas
precedentes ndo desapareceram nessa nova jornada politico-intelectual.

Por outro lado, tratar a “autorreferéncia” dos textos de Quijano - uma atitude
“cartesiana” e “colonial”, segundo Grosfoguel - como sinénimo de recusa ao dialogo
com outros autores(as) também parece ser uma postura demasiado reducionista. Se
assim fosse, praticamente toda produgdo cientifica, inclusive as “decoloniais”,
seriam... coloniais! Contrariamente ao que sugere o socidlogo porto-riquenho, os
textos de Quijano ndo sdao um “mondlogo solipsista”, mas, antes, uma maneira de
compreender a si proprio e suas proprias experiéncias de um modo situado histérica
e geograficamente. Em outras palavras, a autorreferéncia também pode transmitir
pistas de elaboracdes inacabadas e provisérios que sao retomadas e rearticuladas



em um novo contexto de producdo. As referéncias historicas e empiricas de Quijano
foram, como se sabe, o Peru, mas também tiveram como horizonte de analise a
América Latina e o mundo.

Desvendando particularidades do “estilo Quijano”, convém recuperar o texto
intitulado “El silencio y la escritura” sobre o amigo de geragdo e critico literario
Antonio Cornejo Polar. Escrito em 1997, apds o falecimento do autor de Vigencia y
universalidad de José Maria Arguedas, Quijano salienta que “ndo se pode conhecer
uma escrita sem os seus siléncios”. Para ele, o ato de ler “implica escutar, aprender
a escutar o siléncio do que ndo pode ser comunicado”. No caso particular da escritura
peruana e latino-americana, “é imprescindivel a escuta ndo somente do siléncio, dos
siléncios, dos que escrevem ou podem escrever, mas também [...] a oralidade dos
gue ndo podem escrever e cujo universo de subjetividades é condenado a ndo ser
sendo um dos siléncios da escritura” (Quijano, 1997: 80).

Nesse obituario, Quijano aponta, ainda, que o critico literario “entendeu que a
historicidade especifica da experiéncia cultural no Peru pode ser melhor entendida
como um espaco e uma histéria de heterogeneidades, e ndo tanto, nem
necessariamente, de hibridos (como na proposta eurocéntrica de Garcia Canclini)”
(Quijano, 1997: 80). Essa aproximacao de Cornejo Polar diante da “heterogeneidade
cultural” como categoria especifica teria afinidades com outra categoria: a de
“heterogeneidade histérico-estrutural”, que esteve no palanque das ciéncias sociais
latino-americanas na década de 1960. A convergéncia entre as duas formas de
heterogeneidade repousa na percepcdo das descontinuas relacbes do espago/tempo
e no primado da histoéria e do poder. Segundo o autor peruano, o “multiculturalismo”
e o “hibridismo” ficam limitados a uma mera descrigao da diversidade de formas da
realidade e levam a um escamoteamento do poder.

“El silencio y la escritura”, texto do qual pouco se lembra, nos coloca duas
questdes sobre o “estilo Quijano” e sua formacgao intelectual - e que estao
completamente ausentes das acusacdes de Grosfoguel. Algumas colocacdes do
sociologo peruano sobre Cornejo Polar poderiam ser aplicadas a sua propria obra.
Em primeiro lugar, é possivel buscar pelos “siléncios” da escrita de Quijano, que vao
muito além de uma questdo de citacdo e que podem ser compreendidos através das
idiossincrasias da literatura andina (a oralidade e a escrita, a voz e a letra e suas
franjas de intersecdes) que sempre acompanharam o itinerario intelectual do autor.
Em segundo lugar, ao situar na mesma linhagem as nogbes de heterogeneidade
cultural e de heterogeneidade histoérico-social, Quijano inscreve-se na tradicdo critica
de Cornejo Polar. Nao por acaso, Quijano fez pesquisa sobre o grupo cholo
mobilizando essas nogdes (cf. Quijano [1964] 1979). Todas essas sao nhogdes que se
encontram na génese e estrutura da “colonialidade do poder”.

Quem consulta o conjunto da obra quijaneana encontra textos com inUmeras
referéncias bibliograficas, outros sem nenhuma. A que se deve essa dupla
caracteristica no conjunto de sua producdo? Uma vez que Quijano produzia
constantemente, seus projetos de pesquisa combinavam-se com os diversos temas
dos convites recorrentes que recebia. De maneira complementar, haja vista que a
circulacdo internacional de Quijano foi permanente, ele viveu mais em hotéis do que
em sua prépria casa, o que tornava impossivel que ele acessasse um amplo material
bibliografico durante as viagens que realizava. Em certo sentido, textos sem citagdes



de Quijano podem ser vistos como esbogos que, em seguida, transformaram-se em
artigos com referéncias.

E sabido que Quijano dizia frequentemente que ndo tinha uma escritura
sistematica e que preferia “escribir al viento”, expressao inspirada em um verso do
poeta César Vallejo (“solia escribir con su dedo grande en el aire”). Para a socidloga
peruana Carolina Ortiz, o verso representa para a escritura “um sentindo de
movimento, de ndo fixidez, de oralidade distante de toda rigidez, porque a escritura
como a oralidade, como diria Iain Chambers, é uma constante travessia que cruza
os limites entre acontecimento e narragdao, entre autoridade e dispersao, entre o
pretexto anénimo e a inspiragao textual” (Ortiz Fernandez, 2019: 66). Ha, portanto,
aspectos da escrita do socidlogo peruano que permitem uma compreensdo mais
precisa do estilo Quijano.

Ainda convém notar o incbmodo que Quijano demonstrava diante de certos rétulos
gue recaiam sobre sua propria produgdo intelectual. Parecia-lhe necessario ressaltar
sua “autonomia critica” - lembremos que durante sua trajetoria publica e académica
foi chamado (ou “acusado”) de “marxista”, “anarquista”, “maoista”, “trotskista”,
“niilista”, “culturalista” etc. (cf. Quijano, 1991b). Nao se trata, é claro, de uma
apologia ao “intelectual livremente flutuante”, como defendia Karl Mannheim, mesmo
porque Quijano foi mais um exemplo de intelectual publico e engajado do século XX
que se guiou por seus valores socioculturais e optou por um “socialismo
descolonizador”. O problema, entdo, estaria no uso politico de tais classificacdes
sobre o pensamento do socidlogo peruano. De certa forma, os diversos esteredtipos
que recebia explicam por que certa vez se declarou “a minoria de um” (Quijano,
2000). Evitava declarar fidelidade a um campo tedrico, por mais que estivesse
situado. Essa experiéncia inescapavel para quem se movia no campo cientifico e
politico decerto levou Quijano a evitar referéncias com receio de receber mais
esteredtipos. Como veremos a seguir, esses apontamentos nao significam que ndo
seja possivel rastrear zonas de “influéncias” em suas formulagdes. Nao ha duvida de
gue Quijano dialogou com diversas correntes do pensamento classico e
contemporaneo das ciéncias humanas, embora, por vezes, tenha procurado fazé-lo
com cautela. Em grande parte, essas correntes aparecem em seus textos
“menores”.

IV. Contextualizando Quijano: raizes da “colonialidade do poder”

A acusacdo aberta feita por Grosfoguel parte de uma Unica definicdo: a ideia de
“colonialidade” é constituida pelo conceito de ragca como “principio organizador e
constitutivo” da modernidade capitalista mundial. Ora, esse é, sem duvida, um dos
eixos da tese da “colonialidade do poder” em Quijano, embora ndo seja o Unico. A
construcao da teoria da “colonialidade do poder” ndo é passivel de receber definicdes
estanques e unilaterais. Quijano nao dedicou um livro especificamente a esse tema
e seus textos mais conhecidos, publicados em revistas académicas e coletaneas de
livros, tém objetivos diferentes e foram escritos em contextos distintos. Seus
argumentos tém nuances, sdao por vezes acidentados e inevitavelmente repetitivos.
Portanto, sua producao intelectual sobre a “colonialidade do poder” tem formulagdes
inacabadas e assume um carater provisorio.



Com efeito, a teoria da “colonialidade do poder” sofreu mutagdes importantes
durante a trajetdria intelectual e politica de Quijano. Vale lembrar que o termo
aparece pela primeira vez no artigo “Colonialidad y modernidad/racionalidad”
(Quijano, 1992) e pela ultima vez em uma entrevista sobre sua prépria trajetoria
(Quijano, [2017] 2022). A teoria é, portanto, reelaborada por mais de duas décadas,
passando por aproximacoes e afastamentos com grupos de intelectuais, inclusdes de
novos referenciais bibliograficos e didlogos com processos e experiéncias da politica
peruana, latino-americana e mundial.

Ha ainda temas e experiéncias sobre os quais Quijano trabalhou durante as
décadas de 1960 e 1970 e que ndo foram abandonados, como os debates sobre
“marginalidade”, “economia popular”, “literatura latino-americana”,
“heterogeneidade-estrutural”, movimentos populares territoriais, “poder” e
“autoridade do Estado”. Assim, a “colonialidade do poder” se constitui ao longo de
um percurso, com pontos de continuidade com a produgdao de Quijano estendida
durante décadas (cf. Quintero, 2010, 2018; Pacheco Chavez, 2016; Climaco, Gomez,
2019; Gandarilha e Garcia, 2019; Germana, 2010, 2020; Montoya Huamani, 2021;
Romero Reyes, 2021; Palermo, 2022). Em seu recente trabalho sobre o jovem
Quijano, Montoya Huamani mobiliza as nogdes do préprio autor peruano, tais como
“movimento de reflexdao”, “questbes abertas e horizontes” e "“deslocamento
epistemoldgico”, tratando-as como instrumentos conceituais mais aptos para
descrever com precisao as nuances e elementos de continuidades da vida e da obra
de Quijano. Além disso, Montoya Huamani desenvolve um capitulo intitulado
“Sociologia da suspeita”, no qual examina textos de Quijano publicados entre 1962
e 1965 em um contexto de institucionalizacdo da sociologia na América Latina. Para
0 autor, esses textos representam “um projeto tedrico mais amplo de ‘descolonizagao
epistemoldgica’ das ciéncias sociais diante do euro-norte-americanismo” (Montoya
Huamani, 2021: 122)8.

Nessa direcdo, trés textos publicados na década de 1960 de Quijano podem ser
apreciados como amostra sumaria de reflexdes que ajudam a compreender alguns
antecedentes da teoria da colonialidade do poder. O primeiro deles, é sobre Wright
Mills (1916-1962), uma homenagem pdstuma ao socidlogo estadunidense. Quijano
(1962) destaca os principais trabalhos de Mills, principalmente seu enfoque tedrico
sobre a estrutura social dinamica. Contudo, parece o que mais chamou atencao do
jovem Quijano sobre o “auténtico outsider na civilizacdo do éxito”, foi o tratamento
que deu as categorias de poder e autoridade, bem como seus efeitos na sociedade
contemporanea. Elas ndo seriam o “resultado de um consenso coletivo”, mas, ao
contrario, elas passam existir a partir de “certas bases institucionais e certos
mecanismos que permitem alguns dos membros acumular poder em detrimento dos
demais” (Quijano, 1962: 311). Desse modo, a introdugao da nocao de poder de
Wright Mills como resultado de uma situagdo constante de tensdao e conflito foi
decisiva para Quijano praticamente em toda sua producao intelectual. A questao do
poder sera reatualizada por Quijano na elaboracdo da colonialidade do poder como
uma teia de relagbes sociais de dominacdo, exploracao e conflito em diversos ambitos
da existéncia social.

8 Para uma analise do importante livro Anibal Quijano. Reconstruccién de su vida y obra 1948-
1968, de Montoya Huamani, a primeira biografia intelectual publicada sobre Quijano, ver
Rubbo (2023).



Um segundo registro é o trabalho sobre Saint-Simon (1760-1825), publicado em
1964. Trata-se de uma apresentacdo da concepcdo de sociedade e de historia
formulada pelo “socialista utdpico” francés e de sua importdncia para sociologia
contemporanea. Nela, Quijano identifica um conjunto de caracteristicas dessa
“filosofia social”, inclusive a incorporagao da teoria de classes como estrutura basica
da sociedade industrial (antecipando-se a Marx). De toda forma, dois tracos
destacados por Quijano merecem atencgdo: 1) a ideia de sociedade enquanto uma
totalidade “formada por elementos dialeticamente interdependentes entre si e com
seu conjunto” (Quijano, 1964: 51); 2) o elemento de historicizar fen6menos sociais
e formas de conhecimento no “sentido de estar sujeitos a transformacao no tempo e
de apresentar, em cada caso, caracteristicas concretas de diferenciagao individual”
(Quijano, 1964: 55). Esse paradigma de uma totalidade histéria, de um processo
constante de formacao e transformagao de suas partes e de seus cruzamentos, visto
como uma das caracteristicas notaveis de Saint-Simon, também permitiu Quijano
desenvolver décadas depois como uma de suas bases conceituais na construcdo da
teoria da colonialidade do poder. Isso acarretou, inclusive, que sua producao fosse
resolutamente interdisciplinar, o que Ihe permitiu buscar novos sentidos histéricos
(Garcia Bravo, 2021).

Mais conhecido que os dois textos anteriores, “Dependencia, cambio social y
urbanizaciéon en Latinoamerica” (1968), constitui parte de um conjunto de ensaios da
fase “dependentista” de Quijano, periodo que atuou como funcionario da Organizacao
das Nacdes Unidas (ONU), através do Instituto Latinoamericano y del Caribe de
Planificacion Econdmica y Social (ILPES) da Cepal, na cidade de Santigo (Chile).
Nesse trabalho em que discorre sobre as tendéncias e os efeitos do processo de
urbanizacao no continente, Quijano buscou, nesse contexto, entender algumas
mudangas nas relacdes urbano-rurais a partir do sistema de dependéncia histdrica.

Isso posto, o autor peruano abordou processos de colonizagao e descolonizacao
que produziram “deslocamentos intermetropolitanos de poder” e “alteragdes
substantivas no sistema de relacdes de dependéncia”, seja na sua forma colonialista
ou imperialista (Quijano, 1968: 529). Assim, o processo de urbanizagao destinado a
estimular o desenvolvimento na América Latina “ingressaria, sem poder evita-lo, no
beco sem saida de acentuacdo da dependéncia” e da assimetria crescente entre
centros urbanos e nucleos rurais, ndao superando o colonialismo e as formas de
dependéncia interna e global (Quijano, 1968: 567). Como se pode perceber, os
efeitos da colonizacdo econdmica e politica a partir do processo de urbanizagao
contém elementos que também estardo presentes, posteriormente, rearticulados e
reconfigurados na proposta da colonialidade de poder. Como se sabe, o0 “padrao de
poder” especifico que sera aprofundado por Quijano é o
“colonial/moderno/eurocentrado” pedra angular que da fundamento a ideia de
colonialidade®. Em suma, tanto a nocdo de poder, de totalidade e de colonialismo
mostram de um modo especialmente sutil nas origens das tematicas que o autor
peruano trata na década de 1990.

9 Na década de 1970, quando Quijano desenvolve um projeto de pesquisa sobre o imperialismo
no Peru (cf. Quijano, 1977), é possivel encontrar reflexdes sobre as elites oligarquicas do pais
andino que se modernizam e estabelecem novas formas de dominagdo cultural e politica.



Em contrapartida, autores(as) “decoloniais” que reivindicam o “legado quijaneano”
como Rita Segato (2013) e Walter Mignolo (2020) eclipsam o “antes” do autor
peruano, no que parece uma tentativa de extinguir o peso das ideias “marxistas”
adotadas por Quijano - consideradas por ambos como uma marca de eurocentrismo.
Entretanto, uma leitura que escamoteie recursos “marxistas” no mosaico da
“colonialidade do poder” de Quijano esta fadada a sérios equivocos (Rubbo, 2019;
Romero Reyes, 2021). Ademais, depois de sua experiéncia politica na década de
1970 com a Comunidad Urbana Autogestionaria de Villa El Salvador (CUAVES)
(Coronado e Pajuelo, 1996), Quijano passa cada vez mais incorporar e dialogar com
a perspectiva de um “socialismo contra o Estado” (Quijano, 1991c), uma linhagem
intelectual e politica mais subterranea da tradigdo marxista.

Embora hegemonicos no século XX, tanto o eurocentrismo como o economicismo
ndo foram as Unicas variantes da tradicdo marxista. Propostas tedricas e politicas
alternativas que manifestam criticas severas ao colonialismo e ao positivismo existem
ha mais de um século na histéria do marxismo. Inscrito em uma cultura de esquerda
resolutamente antistalinista, Quijano faz parte dessa miriade de autoras e autores
que contestam “marxismos vulgares”!?. As inimeras polémicas e divergéncias entre
Quijano e a tradigdao “marxista” nao significam necessariamente uma separagao
rigida entre teoria marxista e teoria da colonialidade!!.

N3ao por acaso a trajetoria de Quijano alinha-se com outra constelacdo do
pensamento do século XX: a do “socialismo indigena” de José Carlos Mariategui,
César Vallejo e José Maria Arguedas (cf. Pinilla, 1993). Trata-se de uma “visao de
mundo” que comega a se moldar em Quijano gragas a uma dupla socializagao:
familiar, marcada por seu pai, Marcial Quijano, professor do secundario, “identificado
com seus protestos e contestacbes frente ao gamonalismo da regido e solidario com

10 Como ¢é sabido, o programa de estudos decoloniais desferiu sua critica “epistemoldgica” as
“esquerdas revolucionarias”, qualificando-as como “pensamento eurocéntrico”. Assim,
assumiu, muitas vezes, um tom mais virulento contra o pensamento de esquerda do que da
direita liberal. Cabe observar que os estudos decoloniais também produzem uma agenda
politica e, de certa forma, vislumbram ocupar espacos deixados pela crise do marxismo, ainda
gue sua incidéncia seja preeminentemente universitaria. De toda forma, essa visdao negativa
sobre toda a “esquerda latino-americana” como mera reprodutora da dinamica colonial carrega
sérios problemas. Para Natalia Bustelo, um desses problemas é a ideia de que as esquerdas
latino-americanas (e europeias) sdo reduzidas ao “marxismo”. Na realidade, “elas incluem
também o anarquismo, o socialismo ndo marxista, o sindicalismo revolucionario, as tentativas
de conciliar o socialismo com o anarquismo, o autonomismo e outras variantes que deixaram
sua marca ndao somente na politica, mas também cultural e social na América Latina. Nossa
histéria tem iniUmeras obras e movimentos que se identificaram com o marxismo ou outras
esquerdas e até teorizaram e questionaram o colonialismo e o patriarcado ao lado do
capitalismo”. A auséncia de um programa historiografico e filosofico sobre a esquerda por parte
dos estudos decoloniais “acaba negando a América Latina a andlise e a meméria de parte
importante de suas subjetividades e teorizagdes” (Bustelo, 2020: 113).

11 As experiéncias politicas vivenciadas por Quijano na Comunidad Autogestionaria Villa El
Salvador na década de 1970, bem como a teorizagdo do socialismo por parte de Quijano
enquanto “socializagdo do poder” (Montoya Rojas, 2019), levaram a adogdo de uma posigdo
politica profundamente antiestatal e adepta a organizagdo comunitaria. Para o socidlogo
andino, o melhor exemplo disso é fornecido pelos movimentos indigenas. Tal posigdo politica
também ndo se extinguiu com a formulagdo da colonialidade do poder e com as analises
politicas de conjuntura sobre movimentos sociais na América Latina feitas por Quijano entre
as décadas de 1990 e 2010. Nesse sentido, Quijano parece ter uma afinidade com o assim
chamado “marxismo libertario”. Para algumas informacdes sobre as diversas tentativas de
“marxismo libertario”, ver Besancenot e Lowy (2016).



eles [indigenas] diante da exploracdo e dominacao daqueles que eram vitimas e, em
especial, da discriminagao racial” (Valladares Quijano, 2019: 13); escolar, pois,
guando moco, Anibal Quijano frequentou uma escola bilingue e “ali encontrou muitos
de seus companheiros de estudos [que] eram filhos de camponeses quéchua-falantes
ou ‘indios’ e que varios deles eram amigos conhecidos de suas cotidianas andancas
infantis pela rua ou por lugares vizinhos” (Valladares Quijano, 2019: 12). Essa
experiéncia material e mental no mundo andino deixa marcas profundas até o final
da vida intelectual de Quijano - aspecto completamente ausente das queixas de
Grosfoguel.

Em didlogo permanente com as obras desses autores - por vezes, “silencioso” -,
Quijano construiu um conjunto de valores e de relacdes com o mundo que se integrou
as suas posicOes politicas e intelectuais, desde projetos de mudanga social a
valorizacdo da “realidade peruana” e do sujeito indigena enquanto poténcia social e
politica e elemento principal de uma auténtica “nacionalidade”. A importancia da
narrativa de Los rios profundos, de Arguedas, em sua biografia “foi decisiva para
sentir, e, de algum modo, quica inclusive saber que [Quijano] ndo tinha de optar pelo
eurocentrismo e que na histdria andina fervia um outro mundo possivel de poderosa
intensidade”, recorda Quijano (2015: 28). Foi ali que o socidlogo peruano encontrou
uma “perspectiva” e uma “identidade” do que “sentia” (cf. Quijano, 1984; Pacheco
Chavez, 2018).

Mais conhecida é a presenca de Maridtegui no itinerario de Quijano, como
trabalhos recentes tém apontado (cf. Montoya Huamani, 2018; Reyna e Gomez,
2018; Rubbo, 2018 e 2021). No caso em tela, pretendo me deter sobre algumas
afirmacoes feitas por Grosfoguel sobre o par Quijano-Mariategui a partir de uma nota
de rodapé ja mencionada neste artigo. A primeira concerne a introducao de Quijano
a edicdo dos Siete ensayos de interpretacion de la realidad peruana publicada em
1979, a qual estaria mais proxima das “correntes trotskistas e marxistas
dependentistas”. Grosfoguel (2018: 17) conclui que Quijano “realiza uma critica ao
marxismo eurocéntrico, mas nao vai mais longe”. Ora, ndo resta duvida de que nesse
trabalho Quijano constroi sua prépria versao de Mariategui em contraposicao a pelo
menos cinco tendéncias politicas da esquerda peruana da década de 1970:
nacionalismo, leninismo, trotskismo, maoismo e aprismo. Na realidade, a imagem de
Mariategui tecida por Quijano estava proxima de suas préprias experiéncias politicas
no Movimiento Revolucionario Socialista (MRS), de modo que a critica ao “marxismo
eurocéntrico” naquele momento visava justamente ir mais longe dentro de um
contexto politico (e, nesse caso, ndao académico) marcado por mudancgas, apostas e
acoes da esquerda politica peruana (cf. Quijano [1979]1981; Rubbo, 2021: 88-109).

Outra passagem sobre Maridtegui-Quijano apontada pelo socidlogo porto-riquenho
esta colocada da seguinte maneira:

Se olharmos Introduccién a Mariategui de Quijano em 1981 e sua introdugao no
comego dos anos noventa, a antologia de textos de Maridtegui (Quijano, 1991)
ndo tem indicios de uma mudanca de visao sobre a interpretagao de Maridtegui.
E uma interpretacdo marxista da obra de Maridtegui na qual a ideia da
colonialidade ainda nao aparece. [...] Essa mudanga pode ser vista no ensaio de
Quijano (1992) sobre Mariategui no inicio da década de noventa no qual ele faz
a primeira abordagem da ideia de colonialidade depois de ter escrito junto a



Wallerstein o primeiro ensaio em que a nocao de colonialidade aparece no sentido
aqui indicado (Grosfoguel, 2018: 17, nota 4).

De fato, a raca como “principio organizador” da economia politica mundial aparece
apenas na comunicagao “'Raza’, ‘etnia’ y ‘nacién’ em Mariategui: cuestiones abertas”
(cf. Quijano, [1992] 1993). No entanto, como temos tentado mostrar até aqui, a
teoria da colonialidade do poder em Quijano nao comeca com a ideia de raca. Outras
categorias igualmente identificaveis que dizem respeito a problemas relativos a
fundamentagao das ciéncias humanas se fizeram presentes na década de 1980, e
Mariategui é peca decisiva nessa reflexdo “quijaneana”.

Entre o texto “Mariategui y la tensidén del pensamiento latino-americano” (Quijano,
1987), produto de um trabalho apresentado um ano antes no Coldquio Internacional
“Marx, para qué?” em Porto Rico, e o prélogo da antologia de textos de Mariategui
(Quijano, 1991a) - sendo o primeiro desastrosamente nao citado (!) por Grosfoguel
-, Quijano busca em Maridtegui uma resposta sobre o espectro que rondava o
pensamento latino-americano: a tensdo entre o eurocentrismo e a propria
historicidade peruana e latino-americana. Como pensar os problemas “a partir de
dentro”, perguntava Quijano, sem perder de vista o horizonte de “totalidade”
histérica? Tornava-se mais incisivo esse questionamento que desagua no dualismo
cartesiano, na relagdo e separacao entre “sociedade” e “natureza”, “corpo” e “alma”,
“sujeito” e o “objeto”. Aos olhos de Quijano, a reflexdo tedrica e a pratica politica de
Maridtegui estremeciam algumas bases do que se pode chamar de racionalidade
ocidental capitalista e provocavam um novo “sentido histdrico” de “existéncia social”.
Como observa o socidlogo César Germana, “o ponto de partida para compreender as
analises que propde Quijano é um problema ontoldgico: a questao de como se produz
e se reproduz a existéncia social dos seres humanos” (Germana, 2019: 79).

A frequente circulagdo regional e internacional de Quijano também colabora na
construgdo da ideia de colonialidade do poder. Desse modo, ndo é novidade recordar
gue na histdria do pensamento latino-americano existiram diversos exemplos de
abordagens sobre os efeitos do colonialismo e do eurocentrismo, do ponto de vista
epistemoldgico e politico. No caso especificamente de Quijano, para além do que ele
(ndo) citou, sua propria trajetéria de sessenta anos de atividades intelectuais
constantes € um exemplo vivo de participacdo e construcao de iniUmeros debates
com intelectuais latino-americanos de distintas fases e vertentes da sociologia critica.
José Gandarilha menciona alguns autores contemporédneos a Quijano que
influenciaram sua produgao intelectual: o sociélogo espanhol José Medina Echavarria
(“heterogeneidade histérico-cultural”), o economista argentino Raul Prébisch
(“intercdmbio”), o historiador argentino Sergio Bagu (“capitalismo colonial”), o
diplomata equatoriano Benjamin Carrion (“colonialismo politico”) (Gandarilha, 2021:
39-43).

Com efeito, essa lista é ainda mais longilinea quando pensamos também no
didlogo de Anibal Quijano com intelectuais brasileiros da Universidade de Sao Paulo
(USP). A reconstrucdo dessa interlocucdo possuia uma forte marca geracional,
marcada por desacordos e convergéncias, foi iniciada no Chile da década de 1960 e
continuada em diversos congressos latino-americanos. Didlogos com Fernando
Henrique Cardoso, Francisco Weffort, Octavio Ianni, Paul Singer e Francisco de
Oliveira sao alguns autores que Quijano teve amplo contato e o ajudaram a localizar



sua proépria producdo intelectual na histéria da sociologia latino-americana em
oposicao, segundo ele, as formas de eurocentrismo na teoria social dominantes
” A\

(“dualismo”, “modernizacao” e “materialismo historico”) (cf. Quijano, 1990; Rubbo,
2022 e 2023a)'2.

A mais conhecida e talvez mais importante de suas experiéncias internacionais é
sua estada como pesquisador e professor visitante do Fernand Braudel Center (FBC),
fundado por Immanuel Wallerstein, a partir de 1983. Essa colaboragao entre Quijano
e o FBC, que se tornou frequente nos anos subsequentes, pode ser explicada por trés
expectativas que motivaram o sociélogo peruano: a sua internacionalizacdo traria
uma maior circulacdo de sua producdo, especialmente a partir de um centro
localizado na cidade de Nova York; a presenga no centro proporcionaria uma
atualizagdo significativa de sua bibliografia internacional das ciéncias sociais; a
experiéncia levaria a um comprometimento com os dois eixos principais do projeto
do FBC, a saber, a mudanca histdrica na longue durée e em larga escala e a ideia de
uma ciéncia social histdrica unidisciplinar. O historiador Dale Tomich, professor de
sociologia da Universidade de Binghamton e um dos participantes do FBC, caracteriza
a “beleza” da abordagem do “sistema-mundo” como aquela que fornece caminhos e
pressupostos: uma distincdo clara entre unidade de analise e unidade de observagao
- "o que é importante é o diferente”, dizia Tomich, “ndo tente criar homogeneidade”
(cf. Marques e Parrom, 2019: 778).

Em duas ocasides, através de homenagens a Fernand Braudel (cf. Quijano, 1985)
e a Immanuel Wallerstein (cf. Quijano, 2004), o intelectual peruano reconheceu sua
afinidade com o estilo de projeto desenvolvido no FBC. Sobre Wallerstein, Quijano
considera o “moderno sistema-mundo” como uma “nova perspectiva tedrica e
filosofica sobre o poder contemporaneo” cuja importancia impactou a “critica dos
modos vigentes de producdao do conhecimento cientifico-social” (Quijano, 2004: 174-
175). Para ele, a perspectiva do moderno sistema-mundo permitiu superar a questao
nacional para examinar os problemas do desenvolvimento capitalista, da
modernidade, da democracia e da revolugao, que estavam, na realidade, em um
“horizonte mundial”. A raiz do moderno sistema-mundo baseia-se “na proposta de
recuperacao de uma parte nuclear da heranca de Marx: o descobrimento do carater
mundial do capitalismo, a perspectiva epistémica de totalidade histérica
necessariamente aplicada ao conhecimento” (Quijano, 2004: 177).

Obviamente, mesmo ndo fazendo parte da constelagdo do “socialismo indigena”
peruano, Wallerstein trazia reflexdes sobre a “pratica do racismo-sexismo na
economia-mundo capitalista” e sobre como ela impactava na “divisao axial do
trabalho” e nas estruturas domésticas de acumulagao do capital (Wallerstein, [1988]
2021). E 0 que se pode perceber nos seminarios organizados na Maison des Sciences
de 'Homme, em Paris, na década de 1980, terreno académico também frequentado
por Quijano. A analise wallersteiniana oferece, portanto, novas referéncias tedricas
para a compreensao de uma modernidade contemporédnea que reproduz novas

12 “(,..) se essas conjecturas ainda ndo surgiram com essa palavra [colonialidade] ou
conseguiram sugeri-la corretamente ao perseguir esse termo, isso ndao diminui o seu mérito.
A genialidade de Quijano foi conseguir uma espécie de tom sinfénico para aquela composigdo,
ndo apenas a partir de uma certa reviravolta naquele vislumbre conceitual, mas de tecer ou
entrelacar com ela outra epistemologia; ele cumprird essa tarefa na sua teoria sobre a
colonialidade do poder.” (Gandarilla, 2021, p. 43).



escalas de exploracdo e de dominacdo (cf. Quijano; Wallerstein, 1992). Permite
também a Quijano refletir sobre a colonialidade do poder ndo apenas através das
singularidades de seu préprio pais ou continente, mas ainda sobre dilemas globais
vistos a partir de um ponto de vista situado fora do mundo europeu e anglo-saxao.

A formulagao da nocao de colonialidade do poder nao foi apenas uma teoria forjada
em um debate tedrico estrito. As transformacdes sociais na América Latina durante
a década de 1980, particularmente dos povos indigenas, tiveram peso consideravel
na construgdo desse projeto. Em “La nueva heterogeneidad estructural de America
Latina” (1990), Quijano alerta sobre a “invisibilidade socioldgica de fen6menos como
das ‘etnias’ e de cor”, e que, nao obstante, sao “absoluta e continuamente presentes
nas relagdes de exploracdo e dominacao” (Quijano, 1990: 27). Afirma, em seguida,
em uma nota de rodapé, que “a revitalizacdo de tendéncias de agrupamento social
em linhas ‘étnicas’ é um dos fenédmenos mais notaveis do periodo de crises”. Para
ilustrar a importancia desse segmento social na América Latina, menciona trés
estudos da década de 1980: do E/ México profundo, do antropdlogo Guillermo Bonfil
Batalla; Historia del pueblo mapuche, do historiador José Bengoa; e Oprimidos, pero
no vencidos. Luchas del campesinato aymara y quechua en Bolivia, da sociéloga Silvia
Rivera Cusicanqui. De qualquer modo, Quijano tinha plena consciéncia de que se
trata de trabalhos cruciais, permeados por uma narrativa historica do passado e do
presente dos povos indigenas. Poderiamos dizer que essas experiéncias das lutas
sociais indigenas suscitavam a reflexao de Quijano como “novo horizonte de sentido”
descolonizador.

V. Pesos e contrapesos

Ha pelo menos uma década, alguns membros do programa de investigacao
Modernidad/Colonialidad tornam publicas disputas teoricas e politicas que sdo
passiveis de serem examinadas. Em particular, este trabalho se deteve sobre as
acusacOes feitas por Ramon Grosfoguel contra Anibal Quijano. Com isso, procurei
estabelecer uma maneira de observar a “escola” decolonial com maior
distanciamento critico, sem ter por intuito rechaga-la ou admira-la. Parti do principio
gue a heterogeneidade dos membros do M/C e de suas opgdes tedricas, formacdes
intelectuais e trajetdrias académicas revelam diferengas e acabaram constituindo
faccdes que precisam ser consideradas como objeto de andlise socioldgica. Outro
objetivo deste artigo foi suscitar um debate de carater metodoldgico a respeito da
necessidade de se fazer uma contextualizacao rigorosa da elaboracao da teoria da
“colonialidade do poder” na sua historicidade, levando em conta, por um lado,
articulagdes entre obra e trajetdria e, por outro, entre circulagdo e recepcao. Procurei
também promover uma discussao de carater tedrico sobre as arestas que configuram
a heterogeneidade do debate da “colonialidade de poder” de Quijano.

Isso posto, as acusagoes de Grosfoguel revelam omissoes e confusdes. Grosfoguel
tenta estabelecer uma genealogia da “colonialidade do poder” que precede a
formulacdo da teoria por Quijano, especulando se o sociélogo andino teve ou ndo
contato com autores do marxismo negro que ele teria omitidos de suas referéncias
bibliograficas. Nao obstante, Grosfoguel traca um caminho perigoso: acusa Quijano
precipitadamente de “usurpador”. A procura de uma origem verdadeira e Unica,
“Grosfoguel invoca quem teria proposto pela primeira vez - como uma patente - o



que o trabalho realizado por Quijano teria deixado de fora” (Bonilla Avendafio, 2020:
134).

No entanto, cumpre notar que as referéncias historicas e empiricas de Quijano
eram completamente distintas das de Grosfoguel. A génese da “descolonizacdo
epistemoldgica” tem como referéncia a tradicdo do “socialismo indigena” peruano,
gue inclui escritores, ensaistas, criticos literarios e académicos - assim como o
marxismo negro, cujas ideias tinham difusdo e circulagao restritas. Some-se também
a isso o fato de que a circulagao internacional de Quijano o leva a adotar uma grande
diversidade de referenciais tedricos e institucionais, a exemplo de Immanuel
Wallerstein. Desse modo, Grosfoguel demonstra de forma olimpica seu prdprio
desconhecimento dos pares e referenciais peruanos e latino-americanos.

Com efeito, parece-me imperioso mapear pontos de contato entre a corrente do
marxismo negro e a nogao de colonialidade do poder de Quijano, bem como analisar
diferengas e convergéncias entre as nogdes de “capitalismo racial”, “colonialismo
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interno”, “colonialidade do poder”, “poder” em sentido foucaultiano etc.

Além disso, seria necessario proceder a um exame mais detalhado sobre a relagédo
entre Quijano e a rede Modernidad/Colonialidad. Mesmo que a formagao da rede nao
tenha um coordenador geral que catalise as ambigdes do M/C, é possivel identificar
“algum nivel hierarquico informal”, como assinala Freitas (2019: 81). Ou seja,
“algumas figuras centrais acabam tendo uma relevancia maior devido a seu papel
institucional, como catalisadores dos interesses do grupo, e também devido ao
impacto seminal de suas produgdes” (Freitas, 2019, p. 81). Nesse interim, Quijano e
Enrique Dussel seriam as referéncias “honorarias” do M/C, pois eram nascidos na
década de 1930 g, a essa altura, tinham uma robusta produgao intelectual, em certo
sentido consolidada e relativamente internacionalizada.

Isso posto, € natural que pesquisadores mais jovens que Quijano e Dussel
ficassem com a missdo de produzir trabalhos capazes de delinear as linhas principais
do projeto de pesquisa, sua base conceitual, estratégias, objetivos politicos e
tradigdes intelectuais com que o M/C dialoga. Nao por acaso, eram eles que
organizavam os encontros do grupo, cada qual promovendo atividades em suas
universidades. Em seguida, uma segunda geracao de autores(as) decoloniais que se
integraram ao grupo passou a estar no front da organizagao de eventos académicos.
Apesar disso, tanto Quijano quanto Dussel sdo figuras de prestigio que parecem ter
contribuido nas diversas atividades realizadas pelo M/C. No seio do grupo,
desfrutavam de uma maior circulacao e recepgao de seus textos, muitos deles
traduzidos para o inglés e publicados em revistas académicas tais como Cultural
Studies e Nepantla. Mas tinham seus proprios interesses, reservando sua autonomia
intelectual e politica diante do grupo - o que ndo é propriamente um comportamento
novo.

Quando estabelece os primeiros contatos com os pesquisadores no Fernand
Braudel Center que mais tarde fundam o M/C, Quijano beirava os sessenta e cinco
anos de idade. Entre o final da década de 1990 e comeco dos anos 2000, sua
producdo tedrica ndo parece guiada pelo “pensamento” do M/C, mas por uma
tentativa de sistematizacao da teoria da colonialidade do poder que estava sendo
gestada ha quase dez anos. Ha duas razdes para tanto. A primeira, corroborando a



afirmacao de Freitas (2019), é que o perfil do “grupo” se delineava mais como uma
“escola de atividade” do que como uma “escola de pensamento” (Gilmore, 1988),
pois, mesmo tendo uma plataforma conceitual comum, possuia significativa abertura
e flexibilidade. Mais tarde, de 2010 ao ano de seu falecimento, em 2018, Quijano
assume em Lima a direcdo da Catedra “América Latina y la Colonialidad del Poder”
da Universidade Ricardo Palma, na qual forma um pequeno grupo e organiza
encontros e debates. Esse periodo pode ser entendido como a ultima fase da
construgao da teoria “colonialidade do poder” de Quijano (2022); por particularidades
gue ndo podemos desenvolver neste artigo, reforca o distanciamento do pensador ja
octogenario de alguns membros do grupo decolonial”. Nessa ultima frase, é possivel
perceber novas énfases examinadas pelo pensador peruano, como a questdo de
género e do patriarcalismo na estrutura do poder global - quicd movido pela critica
feitapor Maria Lugones (2008) e Rita Segato (2014 e 2015) -, a reindigenizacdo do
mundo como parte do renascimento das diversas epistemes alternativas e a
emergéncia da crise climatica global como a maior depredagdo do planeta e ameaca
de extingao dos seres humanos.

A segunda razdo é que, mesmo no auge da aproximacgao entre Quijano e o M/C,
o sociélogo andino ndo usa o termo “decolonial” sequer uma Unica vez, mas, antes,
“descolonial” ou “descolonialidade”. Essa opcao terminolédgica é confirmada em uma
entrevista concedida por César Germanad, seu ex-aluno, amigo e cumplice intelectual
desde a década de 1960: “Gosto mais de descolonialidade do que decolonial, que é
uma influéncia do inglés. Bom, eu também perguntei uma vez ao Quijano o que ele
preferia, decolonial ou decolonialidade, e ele disse descolonialidade” (Miglievich-
Ribeiro, 2015: e113, grifo nosso). Interessante notar que, nos ultimos dez anos,
justamente quando torna publica suas desavencgas, Grosfoguel utiliza com maior
frequéncia o termo “descolonial”, abandonando “decolonial”. Esse sutil jogo de
palavras € mais um exemplo revelador de um duplo distanciamento diante do M/C,
tanto por parte de Quijano quanto de Grosfoguel, embora por razbes completamente
distintas.
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